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108. SC Tmk-Resita SA — Resita, Traian Lalaescu, nr. 36, Judet Caras Severin
109. SC Tnt Roménia SRL — Bucuresti, sector 1, str. Sos. Bucuresti ~Ploiesti, nr. 1A, bl. Corp C1+C2
110. SC Unif At SRL — lasi, sos. Arcu, nr. 58, bl. 26, sc. Tr.Il], et. 3, ap. 7, Judet lasi
I11. SC Uvex SRL — Craiova, Amilcar Sandulescu, nr. 16, bl. A38, sc. 1, ap. 9, Judet Dolj
112. SC Uzina Mecanica Plopeni SA — Plopeni, Republicii, nr. I, Judet Prahova
113. Tanasuca Veronica — lasi, Anton Crihan, nr. 3, bl. ES, sc. B, et. 2, ap. 2, Judet lasi

114-. Salariatii SC Fortus” SA lasi, reprezentafi prin Mihdiluc Dumitru lasi, B-Dul Poitiers, nr. 10, Judet lasi
115.Banca Comerciald Romédna SA Ewc Biroul Regional lasi cu sediul n lasi, str. Palat, or.11, jud.lasi
116. Salariatii SC Fortus SA reprezentati prin Rugina Florin lasi Bdul Independentei, nr.23, bl.b3, et4, ar.11, jud.lasi
117. Haila Simona Alina lasi, str. Razoarelor, nr.2, bl.958, sc.A, etaj 4 ap.17
118. Salariatii Disponibilizati ai SC Fortus SA reprezentati de Mantea Eugen $i Roman Gh. Maria lasi, str. AL.Tudor
Nicolag, nr.67, bl.973, sc.A, et.3, ap.15, jud.iasi,; iasi, str. ALT.Nicolae, nr.129, bl.1003C, sc.B. et.3, ap.13, jud.lasi.
119 SC Tohari Trading SRL cu sediul in Slatina, str. T.Vladimirescu, nr.183A, jud.Olt
120. SC Eurotransport Logistics SRL lasi Cu sediul in iagi, Calea Chisindului, nr.32, jud.lasi
121.SC Electro Transport SA Iasi, cu sediul in Iasi, calea Chisindului, nr.32, jud.lasi,
122. SC Tehno Plus SRL cu sediul in iasi, str. Ciurchi, nr.115, jud.iasi
123.SC Insulheat SRL cu sediut in Bragov, str. Zizinului, nr.110, jud.Brasov
124. SC Macon SRL Deva cu sediul in Deva, str. Dantuhalm, nr. 1, jud.Hunedoara
125.8C Electrosigma Clyj cu sediul in Cluj-napoca, str. republicii, nr.109, etlV, jud.Cluj
126. SC Stelutele Marii SRL cu sediul in lagsi, str. Decebal, nr.8, jud.lasi
127 SC Rec Group SRL cu sediul in Iasi, str. Pacurari, nr.64, bl.1, sc.A, ap.3, jud.iasi
128. SC Mechel Targoviste SA cu sediul in T’rgoviste, Str.Soseaua Gaesti, nr.9-11, jud.Dambovita
129. SC Doina Impex SRL cu sediul in Darabani, str. T.Vladimirescu, nr.2, jud.Botosani
130. SC Upetrom [ Mai SA cu sediul in Ploiesti, Pta | Decembrie 1918, nr.1, jud.Prahova
131. Salariatii disponibilizati ai SC Fortus SA reprezentati de Tapu Adrian lasi, Sos.Nicolina, nr.85, bl.988A, sc.A, et.1,
ap.5, jud.lasi
132.SC Besta Group SA cu sediul in Bucuresti, str. Sreg. Aposto! Constantin nr.10, sector 6
133. SC Marsipo Prod SRL cu sediul in Brasov, str. Augustin Bunea, nr.8, jud.Brasov
134. Craescu lonel cu domiciliul in lasi, str. Gh.Doja, nr.5, bloc 842, scara B, et.2 ap.10, jud.iasi
136.Municipiul lasi - D.E.F.P.L. cu sediul in lagsi, str. 1AS}, Bdul Stefan Cel Mare Si Sfant, nr. 15, Judet last
137. E-ON Moldova Furnizare SA cu sediul procesual ales in IASI, str. Ciurchii, nr. 148-150, Judet las!
138. Salariatii prin dl. Flondor Adrian — lasi, Bdul Poitieres, nr.10, jud.lagi
139.8C Apa Vital SA (R.A.J.A.C.) - lasi, M-Costichescu, nr. 6, Judet lasi
140.A.A.A.S. Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Promoroaca, nr.9-1 1, sector 1 - presedinte
141 Municipiul lagi - D.E.F.P.L. cu sediul in lagi, str, lasi, Bdul Stefan Cel Mare Si Sfant, nr. 15, Judet lasi
142 .E-ON Moldova Furnizare SA cu sediul procesual ales in 1ASI, str. Ciurchii, nr. 148-150, Judet lasi
143 .Salariatii prin Flondor Adrian — lagi, Bdul Poitieres, nr.10, jud.fasi
144.SC Apa Vital SA (R.AJ.A.C.) - lasi, M-Costéchescu, nr. 6, Judet lasi .
145. Salariatii disponibilizati ai debitoarei reprezentati de Roman Maria cu domiciliul in lagi, Aleea Tudor Neculai,
nr.129, bl.1003C, sc.B, ap.13, jud.lasi
146. SC Besta Group SA cu sediul in Bucuresti, str. Sreg. Apostol Constantin nr.10, sector 6
Debitoarea prin administrator special
Fortus SA prin administrator special Chigca Gheorghe cu domiciliul in lasi, Sos. Nicolina, nr. 3, bl. 928B, sc. C, et. 2,
ap. 4, Judetul Iasi
Lichidator judiciar Eurobusiness LRJ SPRL cu sediul social in lasi, str. Zorilor, nr. 11, jud.lasi,
ISD Insolvency SPRL cu sediul social in Bucuresti, b-dul Dacia, nr. 29, ap. 1, sector |
Se comunic, aliturat Sentinta nr.1106 din data de 8 iulie 2014 pronuntata in dosarul nr. 2291/99/2007, de Tribunalul
Specializat Mures, privind debitoarea SC Fortus SA, cu sediul social in lasi, b-dul Poitiers, nr.10, jud.lagi Cod de
identificare fiscald 1958479, numir de ordine in registrul comertului J22/683/1991,
Parafa presedintelui instantei, Grefier,

*
Romania, Tribunalul Specializat Mures
Dosar nr. 2291/99/2007 :
Sentinta civili nr. 1106
Sedinta publica din 8 iulie 2014
Instanta constituita din:
Judecitorul-sindic: Florin Lupascu
Grefier: Szots Cristina

Pe rol se afla solujionarea cererii formulate de creditorul Security Force SRL prin lichidator judiciar Omega SPRL si
Suport Colect SRL de deschidere a procedurii falimentului societitii debitoare FORTUS SA in reorganizare.
La apelul nominal ficut in sedinté publica se constata lipsa pértilor.
Procedura de citare este legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei dupa care:
In continuare, instanta constatd ca dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in gedinta publicd din data de
18/06/2014, fiind consemnate in incheierea de sedinta care face parte integrantd din prezenta sentintd, termen la care,
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 24/06/2014, 02/07/2014, respectiv
data de azi, 08/07/2014, pentru care

Judecitorul-sindic,
Deliberand asupra cererilor de intrare a debitoarei in faliment, retine urmitoarele:
Creditorul Security Force SRL, prin administrator judiciar Omega SPRL, a formulat cerere de intrare a debitoarei Tn
faliment (f. 19, volumui 82), motivat, in esentd, de faptul ca au fost depasite semnificativ pierderile planificate conform
planului de reorganizare si ca, astfel, activitatea desfasuratd de debitor aduce pierderi averii sale.
in motivare, creditorul a aritat, in esent, ci din raportul de activitate aferent primului trimestru rezultd ca a fost
planificatd o pierdere de -2.817.070 lei si a rezultat o pierdere de -6.851.734 lei, rezultind o diferenta de -4.034.664 lei,
care sunt pierderi suplimentare; ca, de asemenea, cheltuielile sunt cu mult peste nivelul veniturilor: in primul raport
pierderea este de 6.851.734 lei, iar in al doilea raport pierderea este de 6.059.963 lei, cheltuielile fiind de trei ori mai
mari decét veniturile (in primul raport, veniturile sunt de 3.056.050 lei, iar total cheltuieli sunt de 9.907.784 lei; in al
doilea raport, veniturile sunt de 3.818.290 lei, iar total cheltuieli sunt de 9.878.253 lei).
Creditorul Suport Colect SRL a formulat cerere de intrare a debitoarei in faliment (f. 267, volumul 82), motivat, in
esentd, de faptul c& productia de marfa aferentd primelor doud trimestre este realizatd intr-o proportie mai micd decét
cea planificatd, ci pierderea rezultatd din activitatea de exploatare este mai mare decét cea planificati, precum si ca
debitoarea a achitat, contrar prevederilor planului de reorganizare, creanta creditorului Besta Metal Trade SRL in
cuantum de 163.522,12 lei, care, in calitate de creantd ndscuti in cursul procedurii, avea termen de plati in trimestrul 111
si IV din anul 3 al perioadei de reorganizare, precum si ci a achitat, contrar prevederilor planului de reorganizare
creanta de 861.294 lei in primul trimestru si creanta de 757.706 lei in al doilea trimestru citre E.On Energie Romania
SA, reprezentind penalitéti Ja facturile restante din perioada de observatie, cu incilcarea dispozittilor art. 41 alin. (3) din
Legea nr, 85/2006 privind procedura insolventei.
in dovedirea cererilor, creditorit au solicitat incuviintarea administrarii probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.
in aparare fatd de cererea creditorului Security Force SRL, prin administrator judiciar OMEGA SPRL, consortiul
administratorilor judiciari a depus intdmpinare (f. 260-265, volumul 82) prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a creditorului SECURITY FORCE SRL, si respingerea cererii de intrare in faliment ca neintemeiata.
In motivare, administratorii judiciari au aritat, in esentd, ci, in ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active,
potrivit dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, pot solicita intrarea
debitorului in faliment in cursul perioadei de reorganizare administratorul judiciar, comitetul creditorilor, creditorii sau
administratorul special, creditorul Security Force SRL, prin administrator judiciar Omega SPRL, neavand calitatea de
creditor, Tn infelesul art. 3 pct. 8 din aceeasi lege. in ce priveste fondul cererii, au aratat, in esentd, ca notiunea de avere
a debitorului este asimilatd din punct de vedere contabil notiunii de activ net contabil sau capitalurilor proprii, respectiv
activului negrevat de datorii si cd, din aceasta perspectiva, activitatea desfasuratd nu provoacd pierderi averii debitoarei;
cd rapoartele de activitate trimestriale au fost avizate favorabil de comitetul creditorilor; c& indicatorii Ebitda si
cheltuielile al 1.000 lei productie marfd sunt favorabile debitoarei si aratd ca se incadreazi in prevederile planului de
reorganizare.
in aparare fata de cererea creditorului suport Colect SRL, consortiul administratorilor judiciari a depus intimpinare (f.
99-104, volumul 83) prin care a solicitat respingerea cererii de intrare in faliment ca neintemeiata.
in motivare, administratorii judiciari au aritat, in esentd, ca in ce priveste primul motiv invocat de creditor, ,,obligatiile
de platd nu sunt indeplinite conform planului de reorganizare confirmat™, nici in trimestrul 1 si nici in trimestrul al 11-lea
nu au fost stipulate plati catre creditorii Inscrisi in Tabelul definitiv rectificat al creantelor; iar in ce priveste al doilea
motiv invocat de creditor, ,,desfisurarea activitatii debitoarei ar produce pierderi averii sale”, c notiunea de avere a
debitorului este asimilatd din punct de vedere contabil notiunii de activ net contabil sau capitalurilor proprii, respectiv
activului negrevat de datorii si cd, din aceasta perspectiva, activitatea desfisuratd nu provoaci pierderi averii debitoarei;
ca rapoartele de activitate trimestriale au fost avizate favorabil de comitetul creditorilor; ci indicatorii EBITDA si
cheltuielile al 1.000 lei productie marfi sunt favorabile debitoarei si aratd ca se incadreazi in prevederile planului de
reorganizare,
in ce priveste argumentuj cd debitoarea a achitat, contrar prevederilor planului de reorganizare, creanta creditorului
Besta Metal Trade SRL in cuantum de 163.522,12 lei, a aritat ca aceasta este o creantd ce reprezintd contravaloarea
unor materii prime — feroaliaje — livrate creditorului in cursul procedurii §i se incadreazi in categoria creantelor
prevézute de art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, asa Incét nu era necesard inscrierea ei
la masa credala.
in ce priveste argumentul ci debitoarea a achitat, contrar prevederilor planului de reorganizare, creanta de 861.294 lei in
primul trimestru §i creanta de 757.706 lei in al doilea trimestru fatd de creditorul E.ON Energie Romania SA fird ca
acestea sa fie cuprinse in planul de reorganizare, a aritat cd acestea reprezintd creante facturate ulterior aprobdrii
planului de reorganizare, asa incat nu puteau fi cuprinse in programul de plata. in continuare, au artat ci platile au fost
ficute conform dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, fiind penalitati la
obligatii nascute ulterior deschiderii procedurii generale.
Analizdnd ansamblul probelor a administrate in cauzd, prin prisma exceptiei invocate si a cererilor formulate,
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Judecitorul-sindic retine:
In temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din Codul de procedura civild, ,Instanfa se va pronunfa mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea in fond a
ricinii.”
?n ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale active a creditorujui SECURITY FORCE SRL, judecatorul-sindic
retine cd potrivit art. 3 pct. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, ,,prin creditor se intelege persoana
fizicd sau juridicd ce detine un drept de creantd asupra averii debitorului si care a solicitat, in mod expres, instantei si ii
fie inregistratd creanfa in tabelul definitiv de creante sau in tabelul definitiv consolidat de creante si care poate face
dovada creantei sale fati de patrimoniul debitorului, in conditiile prezentei legi.”, iar potrivit art. 3 pct. 8 din aceeasi
lege, ,creditoru! Indreptitit sd participe la procedura insolventei este acel creditor care a formulat si ciruia i-a fost
admisi, total sau in parte, o cerere de Tnregistrare a creantei sale pe tabelele de creante contra debitorului intocmite in
procedurd si care are dreptul de a participa si de a vota in adunarea creditorilor, inclusiv asupra unui plan de
reorganizare judiciard admis de judecatorul-sindic, de a fi desemnat in calitate de membru al comitetului creditorilor, de
a participa la distributiile de fonduri rezultate din reorganizarea judiciard a debitorului sau din lichidarea averii
debitorului, de a fi informat ori notificat cu privire la desfasurarea procedurii i de a participa la orice altd procedura
reglementati de prezenta lege.”
Astfel, creditorii care detin creante niscute ulterior deschiderii procedurii insolventei nu s-ar circumscrie notiunii de
creditor in sensul art. 3 pct. 7 i care ar avea calitate si formuleze o cerere de intrare a debitorului in faliment in temeiul
art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Cu toate acestea, aga cum a aritat si presedintele
comitetului creditorilor (Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului) in concluziile orale puse asupra exceptiei,
in cauzd, datoritd parcursului sinuos al procedurii, planul de reorganizare aprobat si confirmat prevede un tabel
suplimentar al creantelor n3scute in cursul procedurii din raporturi de administrare §i conservare a patrimoniului
debitoarei, precum si un grafic de plata inclusiv in ce priveste o anume categorie de creante, niscute dupd deschiderea
procedurii, printre care se regdseste si creanta creditorului Security Force SRL, asa incat, fiind cuprinsa in graficul de
plati este inclusa in procedura. in concluzie, nu se poate nega dreptul creditorului a carui creantd a fost cuprinsd in
graficul de plati prevazut de planul de reorganizare de a fi parte in proceduri, intocmai ca orice creditor prevazut de art.
3 pet. 8 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. in consecinti, creditorul Security Force SRL are calitate
procesuald activa pentru a formula o cerere de intrare a debitoarei in faliment in temeiul art. 105 alin. (1) din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei, aga incat exceptia va fi respinsa ca fiind neintemeiata.
in ceea ce priveste fondul cererilor de intrare a debitoarei in faliment, judecatorul-sindic retine urmatoarele:
Prin sentinta nr. 977 din 12 iulie 2013, rdmasa irevocabila, a fost aprobat §i confirmat planul de reorganizare al
debitoarei, propus de administratorii judiciari, §i s-a dispus ca activitatea debitorului si fie condusd de administratorii
Jjudiciari, cu obligatia pentru acestia de a inregistra la grefa instantei, la fiecare termen pentru continuarea procedurii
raportul trimestrial asupra situatiei financiare a averii debitorului, lista incasarilor si platilor si situatia cheltuielilor
efectuate pentru bunul mers al activititii, insotite de aprobarea sau avizarea comitetului creditorilor.
Prin decizia nr. 9014 din 19 decembrie 2013 a Curtii de apel Tirgu-Mures, au fost respinse recursurile formulate de
creditorul Security force SRL, prin administrator judiciar Omega SPRL si Suport Colect SRL impotriva sentintei nr.
977 din 12 iulie 2013 privind confirmarea Planului de reorganizare a debitorului, sentinta rimanand irevocabila.
Conform dispozitiilor art. 106 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si potrivit dispozitiilor sentintei nr.
977 din 12 iulie 2013, consortiul administratorilor judiciari au fnaintat la dosar rapoartele trimestriale privind situatia
financiard a debitorului: raportul nr, 2076 din 24/11/2013 aferent primului trimestru (f. 3-25, volumul 80), raportul nr.
270 din 03/02/2014 aferent trimestrului al doilea (f. 166-179, volumul 82) si raportul nr. 962 din 25/04/2014 aferent
trimestrului al treilea (f. 59-75), care au fost avizate favorabil de comitetul creditorilor.
Judecatorul-sindic retine ca potrivit dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
»Dacd debitorul nu se conformeaza planului sau desfasurarea activitatii aduce pierderi averii sale, administratoru}
judiciar, comitetul creditorilor sau oricare dintre creditori, precum si administratorul special pot solicita oricAnd
judecatorului-sindic sa aprobe intrarea in faliment, in conditiile art. 107 si urmitoarele.”
De asemenea, retine ci potrivit dispozitiilor art. 107 alin. (1) lit. C) din aceeasi lege, .. Judecﬁtorul-sindic va decide, prin
sentintd sau, dupa caz, prin incheiere, in conditiile art. 32, intrarea in faliment in urmatoarele cazuri: (...) obligatiile de
platd si celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite in conditiile stipulate prin planul conﬁrmat sau desfisurarea
activitatii debitorului in decursul reorganizirii sale aduce pierderi averii sale;”
in ceea ce priveste primul motiv, referitor la aceea ca obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt indeplinite
in conditiile stipulate prin planul confirmat, judecatorul-sindic retine ca sunt corecte apararile consortiului de
administratori judiciari, ale presedintelui comitetului creditorilor si ale administratorului special al debitoarei, conform
cdrora, conform Anexei nr. 24 la Planul de reorganizare, in planul de reorganizare aprobat §i confirmat au fost stipulate
plati incepand cu trimestrul al [V-lea din anul al 11-lea al implementrii Planuluj de reorganizare. Astfel, pentru perioada
scursd, respectiv primele trei trimestre, nu sunt programate plati, asa incat acest motiv de intrare a debitoarei in faliment
este neintemeiat.
in ceea ce priveste motivul subsecvent, referitor la plata creantei creditorului Besta Metal Trade SRL in cuantum de
163.522,12 lei, judecatorul-sindic retine cd administratorii judiciari nu au aratat in cuprinsul raportului nr. 270 din
03/02/2014 faptul ci o asemenea plati ar fi fost facuta, iar in concluziile orale au invederat ci nu s-a plata pretinsa nu a
fost facuta. in concluzie, tinind cont de faptul ci rapoartele de activitate intocmite de administratorii judiciari se bucura
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de o prezumtie de legalitate si tindnd cont ci ele nu au fost contestate potrivit legii, retindnd si faptul ci activitatea
practicienilor in insolventd se subsumeaza principiului legalitatii, motivul invocat este neintemeiat.

In orice caz, cesiunea de creanta din 16/01/2012 cu privire la creanta in cuantum de 163.522 lei nu poate fi retinutd ca
incalcd planul de reorganizare, deoarece, este vorba de un drept al creditorului de a-gi instrdina creanta, ceea ce duce
doar la schimbarea subiectului activ al raportului de creanti. In ce priveste propunerea de esalonare, nici aceasta nu
poate fi retinutd cé incalcd programul de plati cu conditia ca plata sa nu fi fost ficuti deja si prin esalonare si nu fie
devansat programul de plafi, care astfel ar favoriza nejustificat creditorul. Astfel, chiar daci creanta este una niiscutd
dupd deschiderea procedurii, ea face parte din creantele cuprinse in planul de reorganizare si cu privire la care s-a
stabilit un program de plats, asa incét in situatia plitii anticipate se poate pune problema nerespectirii planului de
reorganizare.

in ceea ce priveste motivul subsecvent, referitor la plata creanta de 861.294 lei in primul trimestru si creanta de 757.706
lei in al doilea trimestru fatd de creditorul E.ON Energic Romania SA fird ca acestea si fie cuprinse in planul de
reorganizare, judecdtorul-sindic refine ca, potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, ,,In cazul in care se confirma un plan de reorganizare, dobanzile, majorarile ori penalititile de orice fel sau
cheltuielile accesorii la obligatiile nascute ulterior datei deschiderii procedurii generale se achiti in conformitate cu
actele din care rezultd si cu prevederile programului de plati. in cazul in care planul esueazi. prevederile alin. (1) si (2)
se aplica corespunzator pentru calculul accesoriilor cuprinse in programul de plati, la data intrarii in faliment.”

in cauzi, asa cum rezultd din raportul nr. 962 din 25/04/2014 aferent trimestrului al l1i-lea de activitate (f. 278, volumul
82), cele doua creante sunt facturate cu titlu de penalitati calculate pentru facturile restante din perioada de observatie,
asa incat se circumscriu sferei de aplicare a art. 41 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. in
concluzie, si acest motiv este neintemeiat.

in ce priveste al doilea motiv, referitor la aceea ci desfagurarea activitatii debitorului in decursul reorganizirii sale
aduce pierderi averii sale, judecitorul-sindic retine ci, desi administratorii judiciari au invocat in aparare doi indicatori
economici, respectiv indicatorul EBITDA si indicatorul cheltuieli la 1.000 lei productie marfa.

in ce priveste indicatorul EBITDA, judecitorul-sindic retine ci el nu este o masura conforma cu standardele GAAP
(eng. Generally Accepted Accounting Principles — Principii contabile general acceptate), deoarece ofera un spatiu prea
larg cu privire la deciziile de a include sau nu un anumit element in calculele contabile ale unei societati, aga Incét se pot
schimba elementele avute in vedere la calcularea EBITDA de la un raport Ia altul. Oricum, cu privire la indicatorul
EBITDA trebuie retinut ca el nu furnizeazi date de reprezentare a incasarilor in numerar, ci este un indicator procentual
folositor pentru a misura profitabilitatea, dar nu pentru evaluarea fluxului de numerar (cash-flow).

Or, datele planului de reorganizare sunt fixate in sume absolute cu privire [a veniturile planificate din exploatare, la
cheltuielile planificate din exploatare, cu privire la productia’ de marfa, cu privire la incasari. Astfel, chiar daca
indicatorul EBITDA este pozitiv, el este calculatd ca un raport, nu in sume absolute, asa incat aprecierea activitatii din
perspectiva respectarii planului de reorganizare nu are relevanta. in aceastd privinta, relevante sunt sumele absolute
cuprinse 1n planul de reorganizare §i cele rezultate din activitatea desfasuratd, deoarece acestea reflectd volumul
activititii debitoarei, din care rezultd ci activitatea debitoarei nu respecta nivelul planificat. Astfel, indicatorul rezultatul
din exploatare este mai relevant in privinta volumului de activitate efectiv, acesta fiind redat in sume absotute. Spre
exemplu, rezultatu} din exploatare aferent trimestrului al I1l-lea din raportul nr. 962 din 25/04/2014 (f. 63, volumul 82)
a fost planificat la 3.250,930 lei, fiind realizat la 1.668.526 lei, adica cu 51% mai putin decét planificat.

in ce priveste indicatorul cheltuieli la 1.000 lei productie marf3, judecitorul-sindic retine concluzia care se desprinde
din analiza acestuia, ca societatea debitoare practicd o marja comerciald de 29,02% urmérindu-se reagezarea societitii
pe baze profitabile si atingerea tintei de echilibrare a veniturilor cu cheftuielile. Cu toate acestea, judecatorul-sindic
retine ci ar fi fost concludent cuprinderea in rapoartele de activitate a indicatorului cheltuieli la 1.000 lei venituri din
exploatare, deoarece scopul in sine al activitatii societitii nu este productia de marfa, ci desfacerea la pret de piatd a
marfii, ceea ce se traduce in nivelul veniturilor provenite din exploatare. In orice caz, faptul ca societatea practicd o
marji comerciald de 29,02%, dar are o productie mult inferioard §i implicit §i venituri sub nivelul sumelor absolute
planificate In planul de reorganizare, nu face ca activitatea societatii debitoare sa fie profitabila si sd se respecte
parametri planului de reorganizare.

In concluzie, deoarece volumul de activitate nu se ridica la nivelul planificat, datoritd diferentei mari intre productia
planificata si cea realizatd si, implicit, intre veniturile planificate §i cele realizate, tindnd cont §i de cuantumul ridicat al
costurilor fixe care trebuie acoperite lunar si trimestrial, acoperirea acestora in conditiile volumului de activitate actual
aduce pierderi averii debitoarei.

in plus, asa cum rezulta si din pozitia scrisi procesuala a administratorului special (f. 32, volumul 83), societatea
debitoare nu a platit obligatiile salariale (obligatii curente) in intregime pe toatd perioada scursd de la data confirmdrii
planului reorganizare si pind in prezent, fird un motiv justificat.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in raport de situatia de fapt stabilita, judecatorul-sindic retine ca sunt
aplicabile dispozitiile imperative ale art. 107 alin. (1) lit. C) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.
Asadar, in temeiul art. 105 alin. (1) din Legea nr. §5/2006 privind procedura insolventei, va admite cererile si va hotari
intrarea debitoarei in faliment.

In temeiul art. 107 alin. (2) din aceeasi lege, va dispune dizolvarea debitoarei si ridicarea dreptului de administrare a
acesteia, constind in dreptul de a-si conduce activitatea, de a-i administra bunurile din avere si de a dispune de ele.

in temeiul art. 107 alin. (2) lit. b) si art. 11 alin. (1) lit. c) din aceeasi lege, va desemna provizoriu in calitate de
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lichidator judiciar consortiul format din Eurobusiness LRJ SPRL, cu sediul in lasi, Strada Zorilor nr. 11, judetul lasi, si
ISD Insolvency SPRL, cu sediul in Bucuresti, bulevardul Dacia nr. 29, ap. 1, sector |, urméind sa exercite atributiile
prevazute la art. 25 lit. b) - ) din Legea nr. 85/2006 privind procedura msolventel
In final, va dispune si toate celelalte masuri prevazute de lege si care se impun in prezenta cauza.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotiriste:
Respinge exceptia lipsei calitlitii procesuale pasive a creditorului, societatea Security Force SRL, prin administrator
judiciar Omega SPRL, invocatd de administratorul judiciar al debitoarei, consortiul format din Eurobusiness LRJ SPRL
si ISD Insolvency SPRL, ca fiind neintemeiata.
Admite cererile formulate de creditoarele, societatea Security Force SRL, prin administrator judiciar Omega SPRL, cu
sediul in lasi, strada Vasile Lupu nr. 93, bl. V-1, sc. B, etaj 3, ap. 2, judetul lasi, i societatea Suport Colect SRL,
Bucuresti, bulevardul Regina Elisabeta nr. 5, corp B, etaj 3, sector 3, si, pe cale de consecinta,
In temeiul dispozitiilor art.107 alin. (1) lit. C din Legea nr. 85/2006 decide intrarea In faliment a debitoarei, societatea
Fortus SA, cu sediul in lagi, bulevardul Poitiers nr. 10, judetul lasi, inmatriculata in registrul comerfului sub nr.
J22/683/1991, avand C.U. . RO1958479.
in temeiul dispozitiilor art. 107 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 dispune dizolvarea societitii debitoare si ridicarea
dreptului de administrare al debitoarei.
Desemneazi in mod provizoriu in calitate de lichidator judiciar consortiul format din EUROBUSINESS LRJ SPRL, cu
sediul n lagi, Strada Zorilor nr. 11, judetul lasi, si ISD Insolvency SPRL, cu sediul in Bucuresti, bulevardul Dacia nr.
29, ap. 1, sector 1, si stabileste, provizoriu, onorariul lichidatorului judiciar la valoarea de 3.000 lei.
Stabileste in sarcina lichidatorului judiciar obligatia de a indeplini atributiile prevazute de art. 25 lit. b-l din Legea nr.
85/2006.
Fixeazd termenul de predare a gestiunii averii de la debitoare catre lichidatorul judiciar impreuna cu lista actelor si
operatiunilor efectuate dupa deschiderea procedurii la 21/07/2014.
Fixeazi termenul limitd pentru depunerea cererilor de admitere a creantelor niscute dupa data deschiderii procedurii la
data de 25/08/20 14 - data postei.
Fixeazi termenul limitd pentru verificarea creantelor nascute dupa deschiderea procedurii, pentru intocmirea, afisarea si
comunicarea tabelului suplimentar al creantelor la data de 25/09/2014.
Fixeazi termenul limitd pentru depunerea contestatiilor la creantele ndscute dupa deschiderea procedurii la data de
10/10/2014 - data postei.
Fixeaza termen pentru solutionarea contestatiilor nascute in cursul procedurii la data de 22/10/2014.
Fixeaza termen limit pentru intocmirea §i afisarea tabelului definitiv consolidat al creantelor la 27/10/2014.
Fixeaza data sedintei adundrii creditorilor la data de 01/10/2014 la ora si locul comunicat de lichidator, avand
urmétoarea ordine de zi: confirmarea lichidatorului desemnat provizoriu de judecatorul-sindic §i a remuneratiei
acestuia. In temeiul dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 85/2006 dispune sigilarea bunurilor din averea debitoarei i
indeplinirea celorlalte operatiuni de lichidare. Dispune notificarea deschiderii procedurii de faliment debitorului,
creditorilor, Oficiului Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Mures pentru efectuarea mentiunii, precum §i
publicarea in Buletinul Procedurilor de Insolventa. Stabileste termen de judecatd pe data de 22/10/2014.
Sentinga este executorie. Cu drept de recurs in termen de 7 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedinta publica, astizi, 8 iulie 2014.

Judeciator sindic, Grefier,
Florin Lupagcu Szots Cristina
Judetul Mures

Sectiunea I - Profesionigti
1. Societatea DOBEOM SERVICE SRL, cod unic de inregistrare: 5318804

Raport lunar de activitate intocmit de lichidatorul judiciar

Nr.: 253/29.07.2014

1. Date privind dosarul: Numdr dosar 447/1371/2013 Tribunal Specializat Mures, Judecator sindic: lonela Buliga
2.Arhiva/registratura instantei: str. Justitiei, ar.1, loc, Tirgu-Mures, jud. Mures, tel: 0265/260.010, Fax: 0265-311827
3.1. Debitor: SC Dobeom Service SRL, Cod de identificare fiscald 5318804, sediul social: loc. Tirgu-Mures, str.
Cutezantei, nr. 71, ap. 3, jud.Mureg, Numar de ordine In registrul comerfului J26/180/1994.
3.2. Administrator special: nu este
4.Creditori: DGFP Mures. :
5.Lichidator judiciar: Cabinet Individual Onita Aurora-Florina, Cod de identificare fiscald 27197452, sediul social: loc.
Tirgu-Mures, str. Ramurele, nr. 31, ap. 10, jud. Mures, Numar de fnscriere in Tabloul Practicienilor in Insolventd nr.
1B2840, tel./fax 0265/255562, E-mail: muresinsolv@yahoo.com, Nume si prenume reprezentant lichidator judiciar:
Onita Aurora-Florina.
6. Subsemnata: Onita Aurora-Florina, in calitate de lichidator judiciar al debitorului SC Dobeom Service SRL, conform
Incheierii nr. 322/C/29.03.2013 pronuntata de Tribunalul Specializat Mures, in dosarul 447/1371/2013, in temeiul art.
21 din Legea privind procedura insolventei comunica raportul funar de activitate, astfel intocmit:
I. Activitati desfisurate in procedura. a) Cererea de inchidere a procedurii de insolventd, cu nr. 216/12.06.2014. in data
de 13.06.2014 am depus la dosarul cauzei Cererea de inchidere a procedurii de insolventd, cu nr. 216/12.06.2014,
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