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I. Evenimente importante de raportat

Enumerarea evenimentelor importante care au avut loc in legdtura cu respectiva societate comerciald si care pot,
au sau vor avea un impact semnificativ asupra pretului valorilor mobiliare sau asupra detinatorilor de valori
mobiliare. Asemenea evenimente importante sunt, fara a se limita, la urmatoarele:

a) Schimbari in controlul asupra societatii comerciale

Descrierea oricarei schimbari in controlul asupra societatii comerciale ce va cuprinde cel putin urmatoarele
informatii: modificdri survenite in structura actionariatului (actionari care detin procente de 5%,
10%, 33%, 50%, 75% sau 90%); numele persoanei sau al entitatii care a preluat controlul; daca controlul a fost
preluat de o entitate, precizarea numelui persoanei care controleaza acea entitate; forma de control existentd
(de exemplu: numdrul de actiuni detinute, legdturi etc.), gradul de control sau motivul pentru care se
considerd ca exista un astfel de control; suma achitatd sau modalitatea utilizata pentru obtinerea acestui
control; descrierea tranzactiilor prin intermediul cdrora persoana sau entitatea a obtinut controlul;
detalii privind sursa si conditiile in care s-a efectuat finantarea utilizatd pentru a obtine controlul asupra
societdtii comerciale; descrierea oricdror aspecte legate de tranzactie, care ar putea face ca aceasta sa fie
temporara, sau a oricaror schimbari care se anticipeaza in pozitia de control.

Nu este cazul.

b) Achizitii sau instrainari substantiale de active

Informatiile furnizate cu privire la orice achizitii sau instrdinari substantiale de active facute de societatea
comerciala sau de oricare dintre filialele sale se vor referi la: data achizitiei sau a instrdindrii; descrierea
activului; volumul/valoarea platii/incasarii pentru activ; descrierea tranzactiei privind activul; sursa finantarii
pentru orice achizitie; scopul sau modul de utilizare anticipat al activelor achizitionate; modificdrile estimate a
interveni in activitatea societatii comerciale ca urmare a utilizarii respectivelor active (reduceri de personal,
cresterea productivitdtii, reducerea costurilor de productie, cresterea cifrei de afaceri).

Nu este cazul.

c) Procedura falimentului

Descrierea oricdrei proceduri incepute sau evolutii in cadrul procedurilor in curs conform Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii si lichidarii judiciare cu precizarea a cel putin urmatoarelor informatii: autoritatea
judecdtoreasca implicata; identitatea judecdtorului sindic sau a administratorului ori a lichidatorului; modul de
stabilire Si descrierea membrilor comitetului creditorilor si a activitatilor
intreprinse de acestia; descrierea procedurilor initiate conform legii de mai sus; descrierea planurilor propuse sau
aprobate; descrierea oricdror ordine sau masuri emise in timpul procedurii. La finalizarea procedurii
falimentului lichidatorul va avea obligatia transmiterii la C.N.V.M. a unei notificari in acest sens insotita de
certificatul de radiere a respectivei societati comerciale.

Societatea se afla in faliment. Lichidatorul judiciar este EXPERT SPRL
Arad. A se vedea si raportul curent din data de 25.10.2010 cu anexele.




d) Tranzactii de tipul celor enumerate la art. 225 din Legea nr.
297/2004

Descrierea oricarei tranzactii de natura celor mentionate la art.225 din Legea nr.297/2004 ce va cuprinde
informatii referitoare la: partile care au incheiat contractul; data incheierii si natura actului; descrierea obiectului
contractului; valoarea totald a actului juridic, pretul unitar; cantitatea marfurilor livrate/ serviciile prestate;
creantele reciproce; garantiile constituite, penalitdtile stipulate; termenele si modalitdtile de platd. Rapoartele
vor mentiona si orice alte informatii necesare pentru determinarea efectelor actelor juridice respective asupra
situatiei financiare a societatii.

Nu este cazul

e) Alte evenimente

Nu este cazul.

II. Anexe

Decizia civila nr. 467/R din data de 01.04.2010

III. Semnaturi

Raportul va fi semnat de un reprezentant imputernicit in acest sens de consiliul de administratie si de
conducatorul executiv al societatii comerciale.

Administrator,

LICHIDATOR JUDICIAR

EXPERT SPRL
prin reprezentant




ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA COMERCIALA
Dosar nr. 265/59/2010
Operator date: 2928

DECIZIA CIVILA NR. 467/R
Sedinta publica din data de 01 aprilie 2010
PRESEDINTE: ANCA BUTA
JUDECATOR: FLORIN MOTIU
JUDECATOR: PETRUTA MICU
GREFIER: FELICIA LAURA NAE

S-a luat in examinare contestatia in anulare formulata de contestatoarea SC
INTERTRANS | SA ARAD impotriva deciziei comerciale nr. 29/14.01.2010 pronuntata
de catre Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 740/108/2009, in contradictoriu cu
intimata AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUL

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, se constata
ca mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea
de sedinta din data de 29.03.2010, care face parte integranta din prezenta decizie,
pronuntarea solutiei fiind amanata pentru termenul de azi, cand,

CURTEA

Prin decizia comerciala nr. 29/14.01.2010 pronuntata de catre Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 740/108/2009, s-a respins recursul formulat de debitoarea SC
Intertrans | SA impotriva sentintei comerciale nr. 594/30.03.2009 pronuntata de
Tribunalul Arad in dosar nr. 740/108/2009.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instanta a retinut ca prin sentinta
comerciald nr. 594/30.03.2009 pronuntata de Tribunalul Arad fin dosar nr.
740/108/2009 s-a admis cererea formulata de creditorul Autoritatea de Valorificare a
Activelor Statului Bucuresti, pentru deschiderea procedurii insolventei impotriva
debitorului SC Intertrans | SA; in temeiul art. 32 si 33 aliniatul 6, teza I, din Legea
privind procedura insolventei, s-a dispus deschiderea procedurii insolventei impotriva
debitorului SC Intertrans | SA; a fost numit administrator judiciar Expert SPRL cu o
retributie de 2.000 lei, pana la data primei adunari a creditorilor.

Judecatorul sindic a retinut la deschiderea procedurii ca Autoritatea de
Valorificare a Activelor Statului Bucuresti a preluat mai multe creante asupra debitorului
SC Intertrans | SA, din care raportat la creanta preluata de la Bancorex SA debitorul a
recunoscut, in cuprinsul contestatiei, c& datoreaza suma de 345.231,67 USD, suma
ramasa dupa scaderea platilor partiale facute catre Autoritatea de Valorificare a
Activelor Statului Bucuresti pana la data de 02.04.2008. Ulterior acestei date, debitorul
a mai platit suma de 16.000 lei, ramanand insa un rest de platd mult superior valorii
prag de 10.000 lei, stabilita prin art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Deci, judecatorul sindic a apreciat ca in speta, creditorul are fata de debitor



o creanta certd a carei lichiditate se situeaza peste valoarea prag si care este exigibila
de mai mult de 30 zile.

S-a apreciat de asemenea, ca faptul ca debitorul a facut catre creditor plati cu
mai putin de 30 zile anterior inregistrérii cererii de deschidere a procedurii nu inlatura
nici starea de insolventd a debitorului nici caracterul Autoritati de Valorificare a
Activelor Statului Bucuresti de creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
din moment ce creanta ramasa este superioara valorii prag, indeplinirea conditiilor
deschiderii procedurii raportat la una din creante facand inutila analiza acelorasi conditii
raportat si la alte creante.

impotriva hotararii de deschidere a procedurii a declarat recurs debitoarea SC
Intertrans | SA, solicitdnd admiterea recursului, in principal, urmand ca prin hotararea
care se va pronunta sa se dispuna modificarea sentintei recurate i respingerea cererii
introductive formulate de Autoritatea de Valorificare a Activelor Statului. In subsidiar, a
solicitat casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei care a
pronuntat-o, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, s-a aratat ca sentinta comercialda nr. 594/30.03.2009 este
netemeinica si nelegala, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului creantei creditorului
care a deschis procedura, invocand faptul ca prin cererea de deschidere a procedurii
insolventei, creditorul AVAS a solicitat suma de 351.569,25 USD, reprezentand creanta
consolidata la data preluarii de la Bancorex, in baza Contractului de cesiune de creanta
nr. 210592/21.07.1999, precum si in baza Contractului de cesiune de creanta nr.
133/08.03.2000. Din cuprinsul celor doua contracte rezulta ca suma preluata de catre
AVAS este de 695.840,83 RON de la Bancorex si 400 RON de la BCR. Din suma
respectiva, creditorul AVAS a mentionat ca a recuperat suma de 84.476,62 USD,
ramanand ca rest de plata pentru societatea SC INTERTRANS | SA, suma de
351.569,25 USD.

SC INTERTRANS | SA a contestat suma pretinsa de creditorul AVAS,
consolidata in valutd USD si a anexat o copie de pe adresa nr. 507/02.11.2000
denumita Contestatie la executare, prin care SC INTERTRANS | SA a mentionar ca se
contestd sumele solicitate de AVAB prin Titlul executoriu 5565 comunicat la data de
23.10.2000, in valoare de 839.968,85 DEM si 4.130.994,25 ROL.

S-a mentionat in contestatia la executare transmisa de SC INTERTRANS | SA
ca suma care rezulta ca datorie catre BANCOREX era de 6.958.408.344,17 lei (ROL),
stabilita in baza unor sentinte civile, suma care in fapt a si fost preluata de catre AVAB
in baza contractului de cesiune de creanta nr. 210592/21.07.1999. Ulterior, in data de
07.11.2006, prin procesul verbal incheiat de catre executorul Marian Gusa din cadrul
AVAS, s-a reiterat faptul ca SC INTERTRANS | SA nu a recunoscut decat suma de
6.958.408.344,17 lei (ROL), fata de suma de 839.968,85 DEM, desi in anul 2006 nu
mai exista DEM ca si moneda, aceasta fiind transformata in EURO. De asemenea, s-a
mentionat ca nu a fost achitata nicio suma in contul creantei pana la acea data. A doua
zi, executorul AVAS a instituit sechestrul prin procesul verbal de sechestru nr.
63/08.11.2006, prin care s-a mentionat suma pentru care se instituie sechestru in
valoare de 436.045,77 USD, iar reprezentanta SC INTERTRANS | SA a obiectat la
aceasta suma, mentionand ca recunoaste doar suma de 696.240 RON, suma care
reprezintd insumarea celor doua creante preluate de catre AVAS in RON.

Mai mult, prin adresa nr. 71/20.11.2006 s-a mentionat de catre reprezentantul
debitoarei faptul ca suma preluata de AVAS de la BANCOREX a fost precizata si in
dosarul de privatizare - societatea a fost privatizata pe RASDAQ prin licitatie
electronica in data de 13.04.2000 - cu valoarea in lei, in suma de 6.958.408.344,17 lei
- ROL. Datorita creantei preluata de AVAB, unul dintre actionarii care au adjudecat



actiuni la licitatia mentionata - SC ATLASSIB SRL - a cerut anularea privatizarii Si
restituirea sumelor achitate - dosar 4270/2000.

Procesul a fost pierdut de actionarul respectiv, pe motiv ca a fost prezentata
corect de catre societate valoarea creantei, atat cat este ea in contabilitate si cat a fost
preluat de catre AVAB in lei, la momentul incheierii contractului de cesiune de creanta
nr. 210592/21.07.1999, adica suma de 6.958.408.344 lei (ROL). A mentionat ca in
procesul respectiv, reprezentantul FPS, Directia Teritoriala Arad a sustinut aceasta
suma ca datorie a societatii catre AVAB, suma care a fost inscrisa in caietul de sarcini
si prezentatd potentialilor cumparatori ai actiunilor debitoarei; nu a avut pretentii la o
alta suma, astfel ca sustinerile ulterioare pentru a fi recuperata o altd suma de la SC
INTERTRANS | SA sunt neintemeiate. Considera ca sunt nejustificate sumele solicitate
de catre AVAS Bucuresti, fost actionar majoritar, avand in vedere ca din prezentarea
societdtii facutd cu avizul lui, suma datoratd catre AVAB era de 6.958.408.344 lei
(ROL) nu suma de 839.968,85 DEM si 4.130.994,25 ROL.

Astfel, totalul platilor fatd de AVAS este de 218.000 RON, ceea ce inseamna o
diferenta de plata ce mai trebuie facuta catre AVAS in suma de 478.240,83 RON, ceea
ce nu corespunde cu suma solicitatad de catre AVAS de 351.569,25 USD, ce reprezinta
843.063,06 RON la cursul de schimb de la data depunerii cererii de catre
AVAS.

Suma recunoscuta de debitoare ca datorie catre AVAS, la data depunerii cererii
de deschidere a procedurii de catre acest creditor, a fost de 478.240,83 RON.

In ce priveste creanta in valoare de 30.000 RON, solicitata de creditorul AVAS,
care reprezintd fonduri de restructurare acordate de catre fostul FPS, prin Conventia
81/02.02.1996, debitoarea a apreciat ca nu datoreaza aceasta suma, deoarece suma a
fost folositd de catre societate in scopul solicitat - pentru achizitia de mijloace fixe,
anexand Raportul Comisiei de Cenzori al SC INTERTRANS | SA, referitor la utilizarea
creditului de 300.000.000 lei (ROL) primit de la FPS, precum si Nota de constatare a
ofiterului de cont de la BRD referitoare la verificarea pe teren a existentei utilajelor
cumparate din banii acordati de FPS.

In cuprinsul Conventiei nr. 81/02.02.1996, art. 2, lit. c), s-a precizat ca suma de
300.000.000 lei (ROL) ,pusa la dispozitie de catre Fondul Proprietatii de Stat va fi
recuperatd din dividendele suplimentare in perioada 1996 - 1999" iar ,in cazul
privatizarii suma va fi recuperata in momentul stabilirii valorii de vanzare a actiunilor
prin includerea acesteia in pretul total al actiunilor". Societatea SC INTERTRANS | SA
nu a realizat profit in anii mentionati, dar a fost privatizata, actiunile sale fiind vandute
prin licitatie electronica pe RASDAQ. In dosarul de prezentare al firmei SC
INTERTRANS | SA, prezentat cumpératorilor, nu se facea nicio referire la aceasta
sumd, astfel se poate concluziona faptul ca prevederile art. 2 lit. ¢) au fost puse in
aplicare, deci suma de 30.000 RON a fost recuperata prin vanzarea actiunilor detinute
de FPS, ale caror prerogative au fost preluate ulterior de catre AVAS.

Avand Tn vedere aceste aspecte, debitoarea a solicitat sa fie luata in considerare
pozitia sa in ce priveste faptul ca suma solicitata de catre AVAS, nu este recunoscuta
de debitoare. Cuantumul creantei pe care debitoarea l-a recunoscut este de
478.240,83 RON, suma pe care o datoreaza catre AVAS Bucuresti.

Prin memoriul de precizare si dezvoltare a motivelor recursului, debitoarea
recurentd a ardtat ca in spetd, sunt intrunite toate conditile prevazute de motivul
reglementat in cuprinsul art. 304 pct. 9 C.pr.civ. Astfel, judecatorul-sindic a retinut: "in
rejudecare judecatorul sindic, conforméandu-se dispozitiilor instantei de recurs, raportat
la art. 315 Cod procedura civila, retine urmatoarele: (...) Deci creditorul are fata de
debitor o creanta certa a carei lichiditate se situeaza mult peste valoarea prag si care
este exigibila de mai mult de 30 de zile (...) Faptul ca debitorul a facut catre creditor



plati cu mai putin de 30 zile anterior inregistrarii cererii de deschidere a procedurii nu
inlatura nici starea de insolventa a debitorului nici caracterul Autoritatii de Valorificare a
Activelor Statului Bucuresti de creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii din
moment ce creanta ramasa este superioara valorii prag".

Curtea de Apel Timisoara, in cuprinsul deciziei civile nr. 52/19.01.2009,
pronuntate in dosarul nr. 1287/108/2009, a constatat: "Totodata, din inscrisurile cauzei,
nu rezulta care este termenul de plata al diferentei ramase, partile neprecizénd in mod
clar aspectele mentionate. Cu toate acestea, instanta poate, in virtutea rolului activ sa
dispuna efectuarea probelor pe care le considera necesare pentru a stabili toate
aspectele de fapt si de drept in speta si pentru a-si forma un punct de vedere clar
asupra situatiei deduse judecatii.”

In ciuda indrumarii obligatorii (in baza disp. art. 315 Cod procedura civila) a
instantei de recurs, judecatorul sindic nu s-a aplecat asupra aspectelor legale, legate
de termenele de plata, esentiale in vederea stabilirii exigibilitatii sumelor pretinse de
creditoare (elemente din care se putea sau nu deduce si prescriptia). Astfel, judecatorul
sindic s-a multumit sa aprecieze ca pretinsa creanta este certa, ca lichiditatea se
situeaza cu mult peste valoarea prag si ca exigibilitatea a intervenit cu mai mult de 30
de zile inaintea inregistrarii cererii.

Problema capitala vis-a-vis de exigibilitatea creantei s-a considerat ca reiese din
Anexa 1 a Addendumului la Conventia Angajament nr. 1153/15.01.1992, incheiat la
data de 28.12.1995. Astfel, ratele creditului reesalonat erau stabilite la 41 (patruzeci si
unu) de scadente diferite, cu incepere in luna ianuarie 1996 si final in iulie 1999. Din
aceasta situatie decurge o consecinta esentiala si anume, prescriptia dreptului la
actiune, respectiv a dreptului de a cere executarea silita, ce curge pentru fiecare din
ratele stabilite de comun acord, de la fiecare dintre toate scadentele astfel
reglementate. Practic, dreptul la actiune sau dreptul de a cere executarea silita, pentru
toate ratele cu scadenta in 1996, la data preluarii de catre AVAB a creantei
(21.07.1999) era prescris, datorita curgerii termenului de 3 ani prevazut de art. 3 si art.
6 din Decretul 167/1958, aplicabil, conform art. 13 alin. (5) din Legea 58/1998
republicata.

S-a apreciat ca este incident si motivul prevazut de art. 304 pct. 5 Cod
procedura civila: ,cand, prin hotararea data, instanta a incalcat formele de procedura
prevazute sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. (2)".

In speta, s-a considerat ca instanta de fond a incéalcat normele procedurale
consacrate in art. 18 din Decretul 167/1958, pe de-o parte, pe de alta parte nu s-a tinut
cont de indrumarea instantei de recurs la casare, cu privire la verificarea tuturor
aspectelor legate de termenele de plata a diferentei ramase neachitate. De asemenea,
instanta nu a respectat obligatia instituita prin lege, de verificare, din oficiu, a tuturor
eventualelor probleme de prescriptie!.

S-a mai aratat ca incalcarea normelor procedurale in speta a intervenit datorita
indeplinirii actelor de procedura cu neobservarea formelor legale instituite prin Decretul
167/1958 si astfel este incident art. 105 alin. (2) Cod procedura civila. Pronuntarea
sentintei de deschidere a procedurii reprezinta o vatamare a debitoarei care nu poate fi
inlaturata decat prin anularea actelor de procedura nelegale astfel indeplinite.

Creditoarea intimata A.V.A.S. Bucuresti a formulat intdmpinare la recursul
formulat de catre debitoarea SC Intertrans | SA Arad, prin care a solicitat instantei
respingerea recursului ca fiind nefondat, apreciind ca hotararea instantei de fond a fost
pronuntata cu respectarea dispozitiilor legale.

in fapt, debitoarea a atacat sentinta comerciala nr. 594/30.03.2009, prin care s-a
admis solicitarea AVAS prin care a solicitat declansarea procedurii insolventei
impotriva SC Intertrans | SA.



in motivarea hotararii atacate, instanta de fond a retinut ca debitoarea are de
platit catre creditoare o suma care este certa lichida si exigibila si, totodata, este intr-un
cuantum care excede mult pragul minim prevazut de lege.

Pe fond, a invederat ¢ instanta de fond a apreciat in mod corect, ca debitoarea
are de achitat o creantd certa lichida si exigibila, pe care nu o poate achita, iar
caracterul lichid si exigibil al creantei nu este contestat.

Potrivit dispozitiilor art. 379 alin. 3 Cod procedura civila, ,creanta certa este
aceea a carei existentd rezultd din insusi actul de creanta sau si din alte acte, chiar
neautentice, emanate de la debitor sau recunoscute de dansul’, iar debitoarea prin
insasi plata facuta si-a recunoscut datoria pe care o are. Caracterul cert al creantei
declarate de A.V.A.S. a fost dovedit aratandu-se ca aceata izvoraste din Contractul de
credit, incheiat intre SC Intertrans | SA si Bancorex SA, care este titlu executoriu, astfel
cum prevad dispozitiile art. 39 din O.U.G nr. 51/1998.

A invederat de asemenea, instantei ca, in sustinerea cererii de chemare in
judecata formulatd de AVAS au fost depuse actele juridice doveditoare reprezentand
izvorul creantelor datorate

Prin cererea formulatd si, implicit, declansarea procedurii insolventei fata de
debitoare, AVAS a intentionat sa-si conserve dreptul sau de creditoare prin supunerea
debitoarei unei proceduri legale, prin care valorificarea bunurilor sa fie supusa
controlului judecatorului sindic si adunarii creditorilor.

Curtea a retinut cd recursul debitoarei este nefondat, retinand ca sentinta
atacata a fost comunicata debitoarei SC Intertrans | SA la data de 08.04.2009, data de
la care curge atat termenul de 10 zile prevazut de art. 8, alin. 2 din Legea 85/2006,
pentru declararea recursului, cat si pentru formularea motivelor de recurs.

Conform art. 303, alin. 1 Cod procedura civila, recursul se va motiva prin insasi
cererea de recurs sau inauntrul termenului de recurs. In speta, debitoarea SC
Intertrans | SA a depus recursul, impreuna cu motivele de recurs la data de 21.04.2009
(data postei), deci in termenul de recurs.

Memoriul de precizare si dezvoltare a motivelor de recurs a fost depus la data
de 23.09.2009, deci peste termenul de 10 zile in care se puteau formula motivele de
recurs.

intrucat, in fapt, acest memoriu cuprinde motive noi de recurs, jar nu o
dezvoltare a motivelor initiale, s-a apreciat de catre instanta de recurs ca motivele noi
nu pot fi examinate decat dacd sunt motive de ordine publica (art. 306, alin. 2 Cod
procedura civila).

in speta insa, unul din motivele invocate nu poate fi calificat ca fiind de ordine
publica.

Astfel, primul motiv, ce vizeaza intervenirea prescriptiei creantei invocate de
citre creditoarea AVAS si modul in care judecatorul sindic a solutionat aceasta
problema, motiv circumscris de catre debitoarea recurentd cazului de modificare
prevazut de art. 304, pct. 9 Cod procedura civila, nu poate fi calificat ca fiind de ordine
publica, intrucat priveste raporturile private dintre creditor si debitor.

Celalalt motiv invocat se circumscrie cazului de casare prevazut de art. 304, pct.
5 Cod procedurd civild si viza aspectul ca judecatorul sindic a incalcat normele
procedurale consacrate de art. 18 din Decretul 167/1958, prin aceea ca nu a verificat,
din oficiu, daca creanta invocata de creditoare este prescrisa, precum si aspectul ca
judecatorul sindic a nesocotit indrumarea instantei de casare de a verifica toate
aspectele legate de termenele de plata a diferentei de creanta ramasa neachitata.

Primul aspect nu poate fi calificat ca fiind de ordine publica, intrucat el se
circumscrie primului motiv de recurs, analizat mai sus (verificarea intervenirii

prescriptiei).



Al doilea aspect (nerespectarea indrumarii instantei de casare) este insa de
ordine publica, pentru ca vizeaza structura sistemului judiciar si principiul controlului
jurisdictional si va fi analizat ca atare.

Analizand acest motiv de recurs, Curtea a constatat insa ca este nefondat,
intrucat judecatorul sindic a analizat, astfel cum instanta de control judiciar a cerut,
structura creantei invocata de creditorul declansator, verificand care au fost platile
partiale si cand au fost efectuate de catre debitoare. Astfel, judecatorul sindic a retinut,
in considerentele sentintei, ca, raportat la creanta preluata de creditoarea AVAS de la
BANCOREX, debitoarea SC Intertrans | SA a recunoscut, prin contestatia sa, ca mai
datoreaza suma de 345.231,67 USD, suma ramasa dupa scaderea platilor pariale
facute pana la data de 02.04.2008. De asemenea, judecatorul sindic a mai retinut ca,
ulterior acestei date, debitoarea SC Intertrans | SA a mai platit suma de 16.000 lei,
ramanand un rest de plata mult superior valorii prag de 10.000 lei.

Examinand motivele de recurs depuse initial, Curtea ca instanta de recurs, a
retinut ca sunt nefondate, intrucat debitoarea SC Intertrans | SA a recunoscut, chiar in
recurs, ca datoreaza suma de 478.240,83 RON (echivalentul a 202.216 USD), ori
aceasta creanta recunoscuta este cu mult peste valoarea prag si intruneste conditiile
prevazute de art. 3, pct. 6 din Legea 85/2006 (este certa, lichida si exigibila de mai mult
de 30 zile).

in aceste conditii, in care doar o parte a creantei invocate a fost recunoscuta de
catre debitoare, insa acea parte intruneste conditile mai sus evocate si depaseste
valoarea prag, declansarea procedurii insolventei este legala si temeinica, urmand ca
pentru restul creantei si determinarea cuantumului sau exact, administratorul judiciar sa
faca verificarile necesare.

impotriva deciziei comerciale nr. 29/2010 pronuntata in dosarul nr. 740/108/2009
al Curtii de Apel Timisoara, a formulat contestatie in anulare debitoarea contestatoare
SC INTERTRANS | SA ARAD, inregistrat ae rolul Curtii de Apel Timisoara sub nr.
265/59/2010, solicitand admiterea contestatiei in anulare, anularea deciziei contestate,
si in rejudecarea recursului, admiterea acestuia astfel cum a fost formulat, cu cheltuieli
de judecata.

in motivarea contestatiei, s-a aratat ca prin decizia contestatd s-a incalcat
principiul contradictorialitatii, care se regaseste in numeroase dispozitii legale si este
actuala in toate fazele si etapele procesului civil, insemnand posibilitatea acordata
partilor de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de drept care apare in
cursul procesului civil, la initiativa lor sau a instantei, in scopul pregatirii pronuntarii si
sustinerii hotararii. In acest sens, prevederile art. 128 si art. 129 Cod procedura civila
prevad ca presedintele completului de judecata este obligat sa dea cuvantul ambelor
parti asupra chestiunilor deduse judecatii sau asupra imprejurarilor de fapt sau de drept
pe care intelege sa le ridice din oficiu in timpul dezbaterilor. Consacrari ale principiului
contradictorialitatii apar si in cadrul prevederilor art. 114, 167, 266 sau 402 Cod
procedura civila. Respectarea acestui principiu importanta in realizarea justitiei,
deoarece asigura realizarea dreptului constitutional la aparare al partilor din proces si
contribuie la stabilirea adevarului, incalcarea lui fiind sanctionata cu nulitatea hotararii.
Arata ca instantele de judecata au apreciat in mod constant ca daca partile au pus
concluzii pe fond, insa la darea solutiei s-au avut in vedere alte imprejurari care nu au
fost puse in discutia partilor, exista o incalcare a principiului contradictorialitatii, ceea ce
atrage nulitatea hotararii pe motivul incalcarii regulilor de procedura prevazute sub
sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2 Cod procedura civila.

Admitand o exceptie pe care nu a invocat-o nici una din parti si care nu a fost
invocata din oficiu sau pusa in discutie (admisibilitatea si/sau tardivitatea completarii
motivelor de recurs), instanta a incalcat formele de procedura prevazute sub



nicio restrictie legala pentru analiza problemei prescriptiei extinctive, Curtea de Apel
Timisoara ar fi putut verifica incidenta acestei institutii, cu relevanta directa in ceea ce
priveste caracterul exigibil al creantei, conditie necesara pentru deschiderea procedurii
insolventei.

Contestatoarea invoca si existenta unei alte erori, cu caracter juridic, ce poate fi
apreciata si ca eroare materiala, gre$eala materiala, atat timp cat, daca instanta nu
cunostea textul de lege, acesta fost citat in actele depuse de contestatoare, iar
necitirea, nefolosirea, neobservarea actelor dosarului care au efect asupra cauzei este
conform practicii judiciare o greseala materiala, care se adauga celei materiale sus-
descrise, anume retinerea ca institutia prescriptiei extinctive nu are caracter de ordine
publica. Este acceptat ca efectele prescnptlel extinctive se produc in temeiul legii, de
drept, ele fiind independente de existenta unui proces. in cazul declansarii acestuia,
instanta nu va face altceva decat sa constate indeplinirea cerintelor legale pentru ca
prescriptia extinctivd sa opereze. Solutia este fundamentata pe prevederile art. 18 din
Decretul nr. 167/1958, care stipuleaza obligatia instantelor judecatoresti si arbitrale de
a cerceta si din oficiu daca dreptul la actiune este stins prin prescriptie. Mai mult, unii
autori apreciaza ca aplicarea din oficiu a prescriptiei implinite este chiar un principiu al
efectelor prescriptiei extinctive. Consecinta faptului ca prescriptia este o institutie de
ordine publicd o reprezinta posibilitatea de a invoca incidenta sa, pe cale de exceptie.
in tot cursul judecatii, potrivit art. 1842 Cod civil. Este acceptat ca devenind o exceptie
imperativa, prescriptia poate fi invocata pentru prima data si in recurs, instanta de
recurs fiind chiar obligata potrivit art. 306 Cod procedura civila s-o invoce din oficiu.

Mai arata ca, in concluzie, in urma unei greseli materiale, instanta de recurs a
apreciat ca este limitata la cenzurarea motivelor de ordine publica. Mai departe, urmare
a unei erori de judecata, s-a retinut ca incidenta prescriptiei extinctive nu constituie
motiv de ordine publica, in ciuda textului art. 18 din Decretul nr. 167/1958,
jurisprudentei uniforme si a literaturii de specialitate care in mod constant au consacrat
contrariul.

Contestatoarea sustine ca urmare a celor deja indicate sunt incidente si
dispozitiile legale cu privire la nerezolvarea unor motive de recurs prevazute de art. 318
teza a doua, omiterea rezolvarii unor motive de recurs din greseala, ori greseala este
deja indicata.

Se mai sustine ca in rejudecarea recursului, se impune admiterea acestuia astfel
cum a fost formulat. Arata ca in speta, Curtea de Apel Timigoara nu a verificat
argumentele referitoare la incidenta prescriptiei extinctive, desi era obligata in acest
sens potrivit legii. Considerentele pentru care instanta de recurs a refuzat analiza
motivelor referitoare la incidenta prescriptiei au fost, printre altele, si rezultatul unor
greseli materiale. Arata ca problema legata de exigibilitatea creantei reiese din Anexa 1
a Addendumului la Conventia Angajament nr. 1153/15.01.1992, incheiat la data de
28.12.1995. Astfel, ratele creditului reesalonat erau stabilite la 41 de scadente diferite,
cu incepere in luna ianuarie 1996 si final in iulie 1999. Din aceasta situatie decurge o
consecinta esentiala si anume, prescriptia dreptului la actiune, respectiv a dreptului de
a cere executarea silita, curge pentru fiecare din ratele stabilite de comun acord, de la
fiecare dintre toate scadentele astfel reglementate. Cu alte cuvinte, dreptul la actiune
sau dreptul de a cere executarea silita, pentru toate ratele cu scadenta in 1996, iar la
data preluarii de catre AVAB a creantei (21.07.1999) era prescris, datorita curgerii
termenului de 3 ani prevazut de art. 3 si art. 6 din Decretul 167/1958 aplicabil, conform
art. 13 alin. (5) din Legea 58/1998. Tuturor celorlalte rate, cu scadente de la inceputul
lui 1997 si pana in iulie 1999, li se aplica termenul special de prescriptie de 7 ani,
reglementat in art. 13 alin. (5) din Decretul 167/1958. Astfel, in speta, termenele de



sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2 Cod procedura civild, pronuntand o hotarare nula.
Respectarea principiului contradictorialitatii este si o componenta esentiala a dreptului
la un proces echitabil, in sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, principiul fiind afirmat in mod constant de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului ca fiind ,una din principalele garantii ale unei proceduri judiciare”. Incalcarea
dreptului la un proces echitabil ar fi un motiv singur suficient pentru justificarea nulitatii
sentintei recurate. Mentionand pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste art. 35 par. 1 al Conventiei, aratd ca potrivit Curtii, scopul textului normativ
amintit, care impune regula epuizarii cailor interne de atac, este sa ofere statelor
contractante posibilitatea de a preveni sau de a solutiona pretinsele incalcari ale
drepturilor omului, Tnainte ca reclamatiile sa ajungd inaintea Curtii. Regula ce se
deduce din interpretarea art. 35 par. 1 se bazeaza pe prezumtia reflectata in art. 13 din
Conventie, in sensul ca exista o cale de atac eficienta la nivel national impotriva
pretinselor incalcari ale drepturilor individuale reglementate de Conventie. Considera
ca in lumina jurisprudentei Curtii, desi nu este denumita ca atare, calea de atac a
contestatiei in anulare este o posibilitate oferita cetatenilor din Romania de a supune
cenzurii instantelor de judecata problema existentei sau nu a vreunei incalcari ale
drepturilor consacrate prin CEDO, de catre Statul Roman, prin hotarari judecatoresti
irevocabile. In ipoteza in care se constata astfel de incalcari, solutia urmeaza a fi
anularea hotarérii contestate, contestatoarea solicitind admiterea contestatiei in
anulare, anularea deciziei atacate si rejudecarea recursului, cu discutarea in
contradictoriu a admisibilitatii/tardivitatii completarii motivelor de recurs.

Contestatoarea a invocat drept temei de contestatie in anulare dispozitile art.
318 alin. (1) teza | Cod procedura civild, aratdnd ca incalcarea principiului
contradictorialitatii, din punctul de vedere al interpretarii legii interne, este suficienta
pentru a justifica admisibilitatea contestatiei in anulare si obligativitatea solutionarii in
conditii de contradictorialitate a inadmisibilitatii sau tardivitatii memoriului de recurs.

Arata ca dezlegarea oferitad pricinii de catre instanta de recurs este rezuitatul
unei erori fara caracter juridic. Conform art. 318 alin. (1) Cod procedura civila, hotararile
instantelor de recurs pot fi atacate cu contestatie in anulare cand dezlegarea data este
rezultatul unei greseli materiale, iar in speta, solutia Curtii de Apel Timigoara in sensul
respingerii recursului este rezultatul unei astfel de erori. In argumentarea deciziei
contestate, instanta de recurs a afirmat: ,motivele noi nu pot fi examinate decat daca
sunt motive de ordine publica”. Aratd ca aceasta sustinere este rezultatul unei erori
evidente, eroare ce nu poate avea decat un caracter material, in conditiile in care s-a
acordat cuvantul partilor pe fond, fara a se pune in discutie problema aplicabilitatii art.
306 alin. 2 Cod procedura civila. Retinerea limitarii de la art. 306 alin. 2 Cod procedura
civila ar fi fost corectd doar atunci cand recursul ar fi avut ca obiect o decizie
pronuntata in apel., dat cum in cauza, calea de atac a apelului a fost suprimata, devin
incidente prevederile art. 304" Cod procedura civila, potrivit caruia ,recursul declarat
impotriva unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la
motivele de casare prevazute in art. 304, instanta putand sa examineze cauza sub
toate aspectele”.

Astfel, considera ca din moment ce nu exista nicio limitare cu privire la motivele
de recurs, a fortiori rationae nu poate fi vorba despre restrangerea argumentelor
exclusiv la motivele de ordine publica, aratand ca nu critica rationamentul juridic ce a
condus la excluderea de la analiza a altor motive decéat cele de ordine publica, insa din
greseald Curtea de Apel Timisoara a retinut premisa incidentei acestui rationament.
Drept urmare, omisiunea instantei de recurs sa verifice incidenta art. 304’ Cod
procedura civild nu poate avea decét caracter material, situatie in care admisibilitatea
prezentei nu mai poate fi contestatd. Daca ar fi observat in mod corect ca nu exista



partii, pentru ziua cand s-a judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii;
2 cand hotararea a fost data de judecatori cu calcarea dispozitiilor de ordine publica
privitoare la competenta. 3. Cu toate acestea, contestatia poate fi primita pentru
motivele mai sus-aratate, in cazul cand aceste motive au fost invocate prin cererea de
recurs, dar instanta le-a respins pentru ca aveau nevoie de verificari de fapt sau daca
recursul a fost respins fara ca el sa fi fost judecat in fond.

De asemenea, potrivit art. 318 Cod procedura civila: ,Hotararile instantelor de
recurs mai pot fi atacate cu contestatie cand dezlegarea data este rezultatul unei
greseli materiale sau cand instanta, respingand recursul sau admitandu-l numai in
parte, a omis din greseala sa cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de
casare.”

in cauza de fata, Curtea constata ca nu sunt indeplinite nici una dintre conditiile
prevazute de legiuitor in dispozitiile art. 317 si 318 Cod procedura civila, pentru a duce
la admiterea contestatiei in anulare, deoarece contestatie in anulare, find o cale
extraordinara de atac, de retractare, este deschisa exclusiv pentru situatiile aratate mai
sus, respectiv necompetentd sau vicii vizdnd procedura citarii, sau in cazul in
contestatie in anulare speciale, pentru greseli materiale sau nepronuntarea asupra unui
motiv de recurs i nu pentru gresita apreciere a probelor sau aplicarea gresita a legii,
care sunt doar motive de reformare a hotarérii si pot fi invocate numai in calea de atac
a recursului, si nu in contestatia in anulare.

Pe de altd parte, partea care a formulat contestatie in anulare trebuie sa
dovedeasca faptul ca motivele invocate in cadrul contestatiei in anulare nu au putut fi
invocate pe calea apelului sau recursului, ori in speta, contestatoarea fiind prezenta in
recurs prin reprezentantul sau legal, nu a invocat problema prescriptiei dreptului la
actiune al intimatei A.V.A.S. Bucuresti prin motivele de recurs depuse in termenul legal
de recurs, la 21.04.2009, ci prin cererea de completare si precizare a acestor motive,
care a fost depusa la dosar dupa 5 luni de la depunerea primelor motive de recurs,
adica la 23.09.20009.

Totodata, contestatoarea sustine iIn mod neintemeiat ca instanta de recurs a
savarsit o greseald materiala de judecata, deoarece nu a luat in considerare
argumentele sale Tn privinta incidentei prescriptiei dreptului la actiune, deoarece in
intelesul art. 318 Cod procedura civila, notiunea de greseala materiala inseamna o
greseald de ordin procedural de o asemenea gravitate incat sa aiba drept consecinta
darea unei solutii gresite, care sa fie o greseala de fapt si nu una de judecata, asa cum
invoca parata contestatoare.

in doctrina si in practica judiciara s-a considerat ca o astfel de greseala
materiald ar putea fi respingerea recursului ca tardiv, anularea lui ca insuficient timbrat
sau netimbrat, ori facut de o persoana fara calitate, desi la dosar existau dovezi in sens
contrar.

Sunt neintemeiate de asemenea, sustinerile contestatoarei prin care arata ca in
recurs i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil si s-au incalcat astfel prevederile art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, $i articolele din Constitutia Romaniei
care garanteaza accesul liber la justitie, dreptul la aparare si la un proces echitabil,
deoarece Curtea Constitutionala a stabilit prin Decizia nr. 10/2003, publicata in M.O. nr.
153/10.03.2003, ca aceasta cale de atac a contestatiei in anulare nu are caracter
devolutiv si nu judeca actiunea ca atare, fara a examina temeinicia sustinerilor partilor
cu privire la drepturile lor subiective deduse judecatii, ci verifica doar daca judecata a
avut loc cu respectarea anumitor norme procedurale. intrucat in cadrul procedurii
extraordinare a contestatiei in anulare, cat si in cadrul fazelor obignuite ale procesului,
partile beneficiaza de toate garantile legale ale unui proces echitabil, dispozitiile



prescriptie speciala au inceput sa se implineasca din 2004 pana in 2006, pentru toate
scadentele ratelor respective.

in concluzie, la data inregistrarii cererii introductive, 15 mai 2008, dreptul la
actiune sau dreptul de a cere executarea silita, pentru intreaga suma pretinsa, era
prescris. Desi la prima vedere institutia prescriptiei, facand sa se piarda drepturi
recunoscute de lege, iar odata termenul implinit, sa dainuie anumite stari de lucruri,
uneori Tmpotriva legii, existenta sa are ratiuni profunde, care rezultd din scopul si
functile pe care le indeplineste. In primul rand prescriptia extinctivd indeplineste o
functie mobilizatoare, educativa, determinandu-i pe titularii drepturilor dobandite potrivit
legii s& manifeste o cat mai mare diligenta pentru realizarea lor, inlaturandu-se astfel
starile de incertitudine in raporturile juridice. Stingerea prin prescriptie a dreptului la
actiune constituie o sanctiune a neglijentei titularului acelui drept, care manifestand o
pasivitate nejustificata nu si-a exercitat dreptul un timp indelungat.

Mai mult, trebuie aratat faptul ca prima instanta de recurs a dispus, chiar
indirect, necesitatea verificarii problemelor referitoare la prescriptie. Intrucat cercetarea
exigibilitatii, cerinta esentiala a deschiderii procedurii insolventei, nu se poate realiza
suficient fara a verifica prescriptia extinctiva. In considerarea tuturor acestor aspecte,
incidenta motivului de recurs cuprins la art. 304 pct. 9, considera ca este evidenta.
Instanta de fond a pronuntat sentinta atacata fara sa aiba un temei legal, intrucat nu
poate fi vorba despre exigibilitatea sumelor pretinse prin cererea introductiva, din
moment ce insusi dreptul de a obtine concursul coercitiv al statului in vederea realizarii
platii acestora este prescris.

De asemenea, mai arata ca aplicarea gresita a legii nu poate fi decéat constatata
ca atare, din moment ce chiar si impotriva celor constatate si dispuse de Curte,
judecatorul sindic a pronuntat sentinta in discutie fara sa acorde atentia necesara unor
aspecte esentiale, cum ar fi exigibilitatea sumelor pretinse si normele legale care
reglementeaza toate aspectele legate de acestea. Lipsa unei aplicari, a legii, conforme
cu normele edictate in acest sens, conduce la o incélcare a acesteia, iar incalcarea
legii vizeaza atat legile de procedura cét si cele de fond”. Pe langa nesocotirea art. 304
pct. 9 Cod procedura civilda din punctul de vedere al prescriptiei extinctive, devine
incident si motivul de recurs prevazut la art. 304 pct. 5 Cod procedura civila.

In spetd, contestatoarea considerd ca instanta de fond a incélcat normele
procedurale consacrate la art. 18 din Decretul nr.167/1958, pe de-o parte, pe de alta
parte nu a tinut cont de indrumarea primei instante de recurs la casare, cu privire la
verificarea tuturor aspectelor legate de termenele de plata a diferentei ramase
neachitate. Prima instantd nu a respectat obligatia instituita prin lege, de verificare din
oficiu a tuturor eventualelor probleme de prescriptie, iar prin incalcarea normelor
procedurale in spetd a intervenit datorita indeplinirii actelor de procedura cu
neobservarea formelor legale instituite prin Decretul nr. 167/1958 si astfel este incident
art. 105 alin. (2) Cod procedura civila. Pronuntarea sentintei de deschidere a procedurii
reprezintd o vatamare a contestatoarei care nu poate fi inlaturata decét prin anularea
actelor de procedura nelegale astfel indeplinite.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, in baza art. 317 si urmatoarele Cod
procedura civild, Curtea constata si retine ca in speta contestatia in anulare este
nefondata, urmand a fi respinsa, pentru motivele ce succed:

Astfel, contestatia in anulare nu este o cale ordinara de atac, ci una
extraordinara, care poate fi promovatd numai daca sunt indeplinite expres si limitativ
cazurile si conditiile prevazute de art. 317 sau 318 Cod procedura civila.

Potrivit art. 317 Cod procedura civila: ,Hotararile irevocabile pot fi atacate cu
contestatie in anulare, pentru motivele aratate mai jos, numai daca aceste motive nu
au putut fi invocate pe calea apelului sau recursului: 1. cand procedura de chemare a



criticate nu incalca prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Pentru aceste considerente, se va respinge, contestatia in anulare formulata de
_debitoarea SC INTERTRANS | SA impotriva deciziei comerciale nr. 29/2010 pronuntata
in dosarul nr. 740/108/2009 al Curtii de Apel Timigoara.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge contestatia in anulare formulata de debitoarea SC INTERTRANS | SA
impotriva deciziei comerciale nr. 29/2010 pronuntatd in dosarul nr. 740/108/2009 al
Curtii de Apel Timigoara.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 01.04.2010.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ANCA BUTA FLORIN MOTIU PETRUTA MICU

Red.P.M./26.04.2010
Tehn. F.L.N./4 ex./27.04.2010



