Dosar nr., 1061/1259/2011%* A
' ROMANIA

TRIBUNALUL SPECIALIZAT ARGES
SENTINTA Nr. 225/CC
Sedinta Camerei de Consiliu de la 20 Noiembrie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE : Daniela Togan, judecator
GREFIER: Elena Neacsu

Pe rol , in rejudecare, pronuntarea asupra cauzei formulatd de reclamantul TUDOR
DUMITRU domiciliat in Bucuresti str. Grigore Gafencu nr. 45-47 sc.B ap.8 sector 1, in
contradictoriu cu parita SC ELECTROARGES SA cu sediul in Curtea de Arges, str. Albesti nr.
12 judetul Arges, intervenientd fiind SC VIDRARU SA cu sediul in Curtea de Arges., str.
Traian nr. 10 judetul Arges, avand ca obiect actiune in anulare a hotararii AGA. :

La apelul nominal facut in sedinta Camerei de Consiliu nu au rdspuns pirtile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier care invedereazd ci dezbaterile de fond asupra
cauzei au avut loc in sedinta Camerei de Consiliu din data de 06.11.2014 si consemnate in
incheierea de sedintd din acea data, ce face parte integrantd din prezenta sentinta.

INSTANTA

Deliberand asupra actiunilor conexe, obiect al dosarului 1061/1259/2011%* , inregistrat in
rejudecare, dupa casare cu trimitere, constatd urmatoarele: _

Prin sentinta nr. 77/CC/21.03.2013 pronuntatd de Tribunalul Specializat Arges, in
primul ciclu procesual, instanta a admis in parte actiunile conexe, formulate de reclamantul
Tudor Dumitru , astfel cum a au fost precizate §i completate, a constatat nulitatea absoluti a
Hotarérii nr. 79 /16 04 2011 a AGOA a SC ELECTROARGES SA si a Hotérarii nr. 80/11. 06.
2011 a AGEA a SC ELECTROARGES SA , a respins capitul de cerere, precizat si completat,
privind constatarea nulititii absolute a CA a ELECTROARGES SA., ca inadmisibil.

Hotérarea respectivad a fost atacati de ambele parti iar instanta de control judiciar, prin
decizia nr. 2204/R-COM/06.05.2014, a admis recursurile , a casat sentinta cu trimitere spre
rejudecare la aceeasi instantd de fond, apreciind ca aceasta a fost pronuntata cu incilcarea art.261
Cod proceduri civild deoarece nu este motivatd in fapt si in drept , prin hotirarea pronuntatd,
instanta de fond a anulat cele doud hotérari in intregul lor, acordand mai mult decat s-a cerut, ori
ceea ce nu s-a cerut si nu a motivat punctual pentru fiecare solicitare in parte, cu aritarea
argumentelor pentru care a admis actiunea si a celor care au determinat-o sa inlature sustinerile si
apdrarile invocate, precum si dispozitiile legale pe care s-a intemeiat, instanta de control jydiciar
fiind in imposibilitate sd efectueze o verificare corecti a solutiei adoptate. ﬁ

Referitor la respingerea ca inadmisibil a capatului de actiune privind constatarea nylitatii
absolute a Hotdrérii adoptatd de Consiliul de Administratie al SC Electroarges SA sub nr;20/12
august 2011, s-a retinut ca hotdrdrile Consiliului de Administratie pot fi atacate in instanta
potrivit art.132 din Legeanr.31/1990, text care prevede o procedurd anume in acest sens, cu
referire si la art.142, prin care se stabilesc competentele Consiliului de Administratie. i

Cauza a fost primita , in rejudecare, la data de 27.05.2014 gi dupd admiterea declaratiei
de abtinere si repartizarea aleatorie , dosarul a fost inregistrat pe rolul competului C7 la data de
26.06.2014. :

S-a dispus citarea pdrtilor, a fost solicitatd, incuviintati si administrati proba cu
inscrisuri, precum si proba cu interogatoriu administrat conform art. 222 Cod proceduri civild,
péritei SC Electroarges SA.

Analizand cererile, instanta de rejudecare retine in fapt, urmatoarele:
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A. Prin cererea inregistratd la data de 15.06.2@41 , precjzata la 20.10.2011, in dosarul nr.
1061/1259/2011, reclamantul Tudor Dumitru , in c_@]ita edoiactionar, a chemat in judecata pe
parata SC Electroarges SA, solicitind constatarga I)i‘lil%g i\ absolute partiale a Hotdrarii
AGOA,nr.79/16.04.2011 a AGOA a SC Electroarges SA publicatd in monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a [V, nr.1817/23.05.2011, respectiv a drticolelor 2, 3, 10, 11 si 14 din aceasta
hotdrére, precum si a rezolutiei de la art.9 prin care se imputerniceste CA sd aprobe modificarea
programului de investitii pentru anul 2011, in subsidiar, si anuleze partial Hotirirea
nr.79/16.04.2011 a AGOA a SC Electroarges SA, respectiv a art.2, 3, 10, 11 si 14 din aceasta
hotérare, precum si rezolutia de la art.9 prin care se imputerniceste CA sd aprobe modificarea
programului de investitii pentru anul 2011,

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut, in principal, constatarea nulitatii absolute
partiale a Hotirdrii AGOA, nr.79/16.04.2011, respectiv a urmdtoarelor rezolutii :

1. Hotdrea mentionatd la punctele nr. 2 de aprobare cu un numdr de 12205324 voturi
»Pentru”  reprezentand 72,12% din totalul de 16922483 voturi exprimate in adunare
repartizarea profitului net din exercitiul financiar 2010, de 7.583.271 lei, astfel a) suma de
129.588 lei pentru rezerva legald, b) suma de 7.453.683 lei, alte rezerve, profit net reinvestit,
reprezentind surse proprii de dezvoltare ,,

Respectiv cea mentionatd la punctul _nr. 3 , de respingere cu aceeasi majoritate a
repartizérii profitului net din exercitiul financiar 2010, pentru rezerva legald, pentru plata
dividendelor brute, participarea la profit a salariatilor, conform criteriilor stabilite prin Contractul
colectiv de muncd, participarea la profit a administratorilor , alte rezerve, profit net reinvestit,
reprezentand surse proprii de dezvoltare .

Reclamantul a ardtat cd aceastd prevedere incalea regulile privind protectia drepturilor si
intereselor actionarilor §i societitii ,previzute de art. 136 ind.1 din Legea nr. 31/1990, intrucét s-
a avut in vedere folosirea sumei de 7.453.683 lei, reprezentind surse proprii de dezvoltare , pe
piata de capital, in scopuri neprecizate prin Hotardrea AGOA, nepuse in discutia actionarilor .

2. Hotararea mentionatd la punctul 10 , de aprobare, cu o majoritate de 75,95% din
voturile exprimate n adunare a listei mijloacelor fixe amortizate si a obiectelor de inventar
propuse pentru casare §i valorificare prin vanzare in 2011 §i imputernicirea Consiliului de
Administratic si aprobe inchirierea si vénzarca de active in 2011 $i 2012, in conditiile atributiilor
satabilite CA de Legea nr. 31 /1990 si Legea nr. 297/2004.

Reclamantul a invocat delegarea , in mod nelegal , catre Consiliul de administratic a unor
atributii ale Adunarii generale extraordinare, incalcandu-se art.241 din Legea nr.297/2004 , art.
114 din Legea nr. 31/1990 , art. 15.10 i 15.11 din actul constitutiv al societitii SC Electroarges
SA. Legea stabileste in mod clar delimitarea atributiilor intre difcritele organe de conducere ,
astfel ca delegarca prin hotdrdrea AGOA a exercitivlui unel atributii ce revine AGEA |, pentru
care legea nu permite delegarca, este lovild de nulitate.

Pe de alta parte, s-a susfinut incalcarea dreptului la informare a actionarilor, prin aceea ca
in convocator nu au fost identificate mijloacele fixe care erau propuse spre valorificare si nici
valoarea acestora, nu au fost identificate activele propuse spre inchirere sau spre vinzare si nu a
fost precizata valoarea acestora.

3. Hotdrirea mentionatd la punctul 11 , de aprobare cu o majoritate de 76,75% din
voturile exprimate in adunare , Imputernicirea Consiliului de Administratie sa aprobe
contractarea de credite si prelungirea liniilor de creditare pentru productie si investitii, gajarea
de active §i  si cesionarea de creante, necesare contractdrii de credite , in conformitate cu
prevederile legilor in vigoare.

Reclamantul a invocat cd delegarea citre Consiliul de administratie a unor atributii ale
Adundrii generale ordinare, este ilegald, incalcandu-se artlll lit.f) din Legea nr.31/1990 si
Art.14.7 din Statutul societatii. Conform legii si actului constitutiv, numai AGOA putea decide
asupra gajaril, inchirierii sau desfiintdrii unor active, iar aceasta competenta nu putea fi delegata
consiliului de administratie. Aceasta constituie in opinia reclamantului o modificare mascati a
actului constitutiv .

4. Hotardrea mentionatd la_punctul 14, de aprobare cu o majoritate de 75,59% din
voturile exprimate in adunare ca disponibilul evaluat de lichidare aflat in socictate, si poata fi
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folosit pe piagaééoéw anul 201 1,prin SSIF Elda Invest SA Galati si imputernicirea CA sd
desemncze persoapacare ;reprezinte societatea in relatiile cu SSIF Elda Invest SA Galati.

Reclamadfila ingocat incilcarea prevederilor art. 15.12 din statut. Competenta de a
decide ca ELEE RGES S.A. sa participe la capitalul social al altor societati apartine
adunarii generale\e&iftraordinare, in temeiul art.15.12. din Statut astfel ci AGOA nu avea dreptul
sa decida folosirea disponibilului de lichiditate pe piata de capital. Tot astfel, s-a precizat ca
societatea parata are ca principal obiect de activitate productia de aparatura electrocasnica, deci o
actrivitate industriala, si nu arc incluse in obiectul de activitate ,investitiile pe pictele
financiare", iar in Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2011, astfel de investitii financiarc sau
cheltuieli, nu apar.

5. Rezolutia de la art.9, adoptatd cu o majoritate de 75,69% din voturile exprimate in
adunare, referitoare la Tmputernicirea CA s@ aprobe modificarea programului de investitii
pentru 2011, functie de necesitdtile cconomice concrete ale societatii.

Reclamantul a invocat si in aceastd privintd incélcarea dispozitiilor cuprinse in art. 14.6,
14.7 din actul constitutiv, in sensul ¢d delegarea catre Consiliul de Administratie a competentelor
sa modifice programul de investitii pentru anul 2011, a fost facutd cu incalcarea normelor
imperative reglementate art.ll alin.(2) lit.e) din Legea nr.31/1990 .Programul de investitii al
unei societiti trebuie inclus in bugetul de venituri si cheltuieli, buget care se aproba de adunarea
gencrala ordinara.

S-a solictat , in principal , constatarea nulitdtii absolute partiale, cu privire la punctele
mentionate , iar in subsidiar, in cazul care se considera ca motivele expuse mai sus atrag
nulitatea rclativa a hotdrarii, s-a solicitat anularea partiala a Hotdrarii Adundrii Generale
Ordinare a Actionarilor nr.79/16.04.2011 a ELECTROARGES S.A.

B. .Prin cererea formulatd la data de 26.07.2011, precizatd la 18.10.2011, in dosarul nr.
1301/1259/2011, reclamantul Tudor Dumitru a chemat in judecatd pe parata SC Electroarges SA
solicitdnd instantei constatarea nulitatii absolute partiale a Hotararii nr.80/11.06.2011 a Adundrii
General Extraordinare a Actionarilor a SC Electroarges SA, publicatd in Monitorul Oficial al
Romanici, Partea a IV, nr. 2584/11.07.2011, respectiv a rezolutiei cd actionarii SC Portavon
SRL, Mattera Com SA, Scop Line SA si Goras Consulting SA au drept de preemtiune si pot
subscrie , a rezolutici ca fondurile rezultate din majorarea capitalului social s fie folosite pentru
investitii pe piata de capital , a rezolutiei mentionate la art.2 al hotararii si In subsidiar,
constatarea nulitatii absolute partiale a Hotarérii nr.80/11.06.2011 a Adundrii General
Extraordinare a Actionarilor a SC Electroarges SA, respectiv a art.1 si art.2 din aceastd hotarare.

{n motivarea actiunii, reclamantul a sustinut, in principal constatarea nulititii absolute
partiale a Hotirdrii AGEA, nr. 80/11.06.2011, respectiv a rezolutiilor mentionate la art.1,
referitoare la dreptul de preemtiune al actionarilor Portavon SRL,Mattera Com SA ,Scop Line
SA si Goras Consulting SA , referitoare la folosirea fondurilor rezultate din majorarea capitalului
social pentru investitii pe piata de capital precum §i rezolutia privind delegarea competentei
AGEA catre CA in privinta majordrii capitalului social.

('u ocazia dezbaterilor in fond a cauzei, s-au pus concluzii exclusiv pe rezolutia privind
perioada de exercitare a dreptului de preferinta ( art. | paragraful 6 ) respectiv rezolutia privind
utilizarea fondurilor obtinute din majorarea de capital social pentru investitii pe piata de capital
(art. 1 paragraf 9) ;

Rezolutia de la art.] paragraf 6 . adoptatd cu o majoritate de 75,89% din voturile
exprimate in adunare, referitoare la perioada de exercitare a dreptului de preferintd , de 30 de
zile calendaristice , de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei ,a hotarérii de majorarc a
capitalului social.

Reclamantul a invocat ¢i in aceastd privintd incélcarea disporitiilor cuprinse in art.
art.216 alin.(2) din Legea nr.31/1990, decoarece a fost fixata sub limita minima stabilita de lege.

Rezolutia de la art.1 paragraf 9 , adoptatd cu o majoritate de 75,89% din voturile
exprimate in adunare, referitoarce la utilizarea fondurilor obtinute din majorarea de capital social
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pentru investitii pe piata de capital; S-a precizat ca societatea paritd are ca principal obiect de
activitate productia de aparatura electrocasnica, deci o actrivitate industriala, si nu are incluse in
obiectul de activitate ,,investitiile pe pietele financiare", iar in Bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2011, astfel de investitii financiare sau cheltuieli, nu apar._

S-a sustinut cad prin delegarea competentel AG ""cﬁtl_’g CAys-a urmirit scoterea de sub
controlul AGEA a rezultatelor majorarii de capital, pr@udl i

interésgle actionarilor.

In motivarea cererii completati se face rcfenrc%:}rc tia mentionata la art.1, paragraful
3, referitoare la dreptul de preemtiune al actionarilor Bertay Qp,,ST(L,Mattera Com SA ,Scop Line
SA si Goras Consulting SA. , aspect asupra caruianu -qw mai pus concluzii cu ocazia
dezbaterilor asupra fondului iar instanta retine continutul paragrafului respectiv ,, fiecare actionar
inregistrat la data de referintd are drept de preemtiune si poate subscrie proportional cu numarul
de actiuni definute la data de inregistrare ...” Reclamantul a invocat in aceastd privintd
incalcarea dispozitiilor art. 203 din legea nr. 297/2004,

C. Acelasi reclamant, Tudor Dumitru a chemat In judecatd pe parata SC Llectroarges SA
la data de 13.09.2011, actiunea fiind precizatd la 17.11.2011, obiect al dosarului
1517/1259/2011, solicitdnd instantei constatarea nulitdtii absolute partiale a Hotararii
nr.20/12.08.2011 a sedintei extraordinare a Consiliului de Administratie a SC Electroarges SA,
respectiv a art.l, 2 si 4 din aceasta hotarare , publicatd in monitorul Oficial al Romaniei, partea a
IV, nr. 3287/30.08.2011 , in subsidiar, anularea partiald a Hotdrarii nr.20/12.08.2011 a sedintei
extraordinare a Consiliului de Administratie a SC Electroarges SA, respectiv art. 1, 2 si 4 din
aceasta hotarare; sd constate c¢d actionarul Tudor Dumitru si-a exercitat dreptul de preferintd in
termen prin subscrierea unui nr.de 6.129.310 noi actiuni §i a efectuat plata acestora la data
subscrierii, potrivit celor stabilite prin art.1 al Hotararii nr.80/11.06.2011 a Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor aSC Electroarges SA. Pe de alti parte, sa constate ca actionarul SC
Vidraru SA si-a exercitat si el dreptul de preferintd in termen prin subscrierea unui numar de
1.660.000 noi actiuni §i a efectuat la randul sau plata acestora la data subscrierii, potrivit celor
stabilite prin art.] al Hotararii nr.80/11.06.2011 a Adundrii Generale Extraordinare a Actionarilor
a SC Electroarges SA.

in motivarea actiunii, reclamantul a sustinut in principal constatarea nulititii absolute
partiale a Hotirdrii nr.20/12.08.2011 a sedintei extraordinare a Consiliului de
Administratie a SC Electroarges SA, respectiv a art. 1, 2 5i 4 din aceasta hotdrare.

Hotdrérea mentionatd la art. 1 se referd la faptul cd, in urma analizei listei actionarilor
care au subsris la cumpdrarea de actiuni cu numerar , desfdsuratd conform prevederilor Hotérarii
AGEA nr. 80/11.06.2011, ultima zi de subscriere fiind 10.08.2011. S-a constatat ¢i un numir de
4 actionart ( SC Vidraru, Tudor Dumitru, Timofte Mihaela si Biolan Tiberiu) au facut plata
actiuntlor subscrise in data de 10.08.2011, dup ora 15.00 .

Hotararea mentionata la art. 2 se referd la constatarea, de cdtre CA a faptului ca, din
numdrul total de 57.240.560 actiuni cu valoare nominald de 0,1 lei/actiune, au fost subscrise prin
cumparare cu numerar, un numdr de 33.355.060 actiuni, de catre un numar de 270 actionari
conform listei anexatd hotarérii , iar CA anularea unui numdr de 23.885.500 actiuni, rimase
nesubscrise la cumpdrare dupd perioada de subscriere, precum §i majorarea efectiva a capitalului
socoal al SC Electroarges SA, la 2.862.028 lei, modificarea art. 7 alin.| din actului constitutiv
cu privire la capital si actionariat (Portavon SRL Galat, cu 41,034% , alti actionari, persoane
fizice g1 juridice, cu 58,966% din capitalul social.

Cu privire la ambele hotarari, reclamantul a invocat nelegalitatea excluderii celor patru
persoane dintre actionarii care au subscris in ziua stabilitd pentru aceste operatiuni, aspect
comunicat CNVM de catre cei interesati, iar in urma analizei situatiei, CNVM a amis
Ordonantele 461,462,463 si 464 /04.10.2011, depuse la dosar.

Consiliul de Administratic a depasit limitele delegdrii stabilite prin Hotdrarea AGEA
nr.80/2011 si a addugat conditii si ingradiri privind subscrierea de actiuni, care nu erau prevazute
in Hotdrarea AGEA si care erau contrare legii si Actului constitutiv




Subscrierilgeactiuni facute de actionarii Portavon SRL, Mattera Corn S.A., Scop Line
S.A., Goras Cg)ﬂ%ulting , s-au realizat prin incalcarea interdictii legale prevdzuta in art.203
alin.(2) din Legca #297/2004 .

Cererea pgelén . tultii vizeaza si constatarea valabilitdtii subscrierii, de cdtre actionarul
TUDOR DUMI&%\L« 72/6.129.310 actiuni SC ELECTROARGES S.A. precum si a subscrierii , de
catre actionarut VIDRARU S.A. a 1.660.000 actiuni SC ELECTROARGES S.A. ce au ficut
parte din emisiunea de actiuni din majorarea capitalului social al emitentului ELECTROARGES
S.A. decisd prin Hotdrdrea AGEA nr. 80/11.06.2011 si pusd in executare prin Hotdrrea CA
nr.20/2011.

D. Dupi inregistrarea dosarului in rejudecare, la data de 26.06.2014 a formulat cercre de
interventie in interes propriu, SC Vidraru SA, (£23), in calitate de actionar i a solicitat
constatarea nulitatii absolute totale/partiale a Hotdrarii nr.80/11.06.2011 a Adundrii General
Extraordinare a Actionarilor a SC Electroarges SA, constatarea nulitatii absolute totale/partiale a
Hotdrérii nr.20/12.08.2011 a sedintei extraordinare a Consiliului de Administratie a SC
Electroarges SA, respectiv a art.1, 2 , constatarca valabilitatii subscrierii, de catre actionarul SC
Vidraru SA a 1.660.000 actiuni Electroarges, ce au facut parte din emisiunca de actiuni din
majorarea capitalului social decisd prin Hotirdrea AGEA nr. 80/11.06.2011 si pusd in executare
prin Hotararea CA nr. 20/2011. Motivele invocate in cuprinsul cererii de interventei, in interes
propriu, sunt similare celor invocate de reclamant in cererea care vizeazd hotdrarile Hotararea
nr.80/11.06.2011 a Adundrii General Extraordinare a Actionarilor a SC Electroarges SA
respectiv Hotdrarea nr.20/12.08.2011 a sedintei extraordinare a Consiliului de Administratie
SC Electroarges SA.

Prin incheierea din data de 23.10.2014, in temeiul art.52 Cod procedurd civild, s-a admis
in principiu . cererea de interventie in intercs propriu §i potrivit art. 52 alin.3 Cod procedura
civild , a fost comunicatd paratilor.

Sub aspectul obiectului _dedus judecitii, se constatd ca in primul ciclu procesual,
tribunalul a dispus conexarea celor trei cereri, in temeiul art. 164 Cod procedurd civild, iar
instanta de control judiciar a mentinut incheierea respectiva, care are caracter interlocutoriu,

Ca o chestiune prealabila, care determind legea aplicabild spetei, se retine ca SC
Electroarges SA cste o societate ale cdrei actiuni sunt tranzactionate, imprejurare in raport de
care, pe langd reglementarile de drept comun in materia socictatilor comerciale stabilite prin
Legea 31/1990 R, trebuia sa se supund legislatiei valorilor mobiliare, in ceea ce priveste
activitatea, si adoptarea hotararilor adunirilor generale ale actionarilor, respectiv consiliului de
administratie.

Aceste prevederi derogatorii sunt cuprinse in Legea nr.297/2004 privind piata de capital
si n Instructiunile C.N.V.M. nr.1/2000, potrivit carora societitile admisc la tranzactionare pe o
piatd reglementatd sunt obligate nu doar sd se inregistreze. dar si si respecte cerintele de
raportare stabilite prin reglementdri specitice C.N.V.M. si ale pietelor reglementate pe care se
tranzactioneaza valorile mobiliare emise de acestea.

La termenul din 06.11.2014, s-a solicitat judecata in fond a cauzei iar fatd de obiectul
precizat al cererilor, de temeiurile de drept, instanta a solicitat partilor si pund concluzii ,
inclusiv asupra termenului prevazut
instantei.

Din acest punct de vedere, se reline ci , potrivit art. 132 alin.2 din Legea nr. 31/1990
hotarérile adunarii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in
termen de 15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de oricare
dintre actionarii care nu au Juat parte la adunarea generald sau care au votat contra gi au cerut sa
se insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei.

Potrivit art.132 alin.3 cnd se invocd motive de nulitate absolutd, dreptul la actiune este
imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de orice persoand interesatd.

Cu referire la hotdrarea CA, aceasta se poate ataca, in conditiile alin.3 din art. 236 din
Legea 297/2004 , conform céruia ,, Hotdrérile luate de consiliul de administratie al unei societati
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admise la tranzactionare, In exercitiul atributiilor dclwmc‘ﬁ\‘p AGEA, vor avea acelasi regim ca $i
hotdrarile AGA , in ceea ce priveste pubhutatca s1 ptmﬁllltatca de contestare in instanta”

Din ttxtele mai sus mentionate, rezultd cagrucl -a‘m\al ca si inter venientul , puteau
invoca motive de nulitate relativd a acestei hotma%i i e ;le._JS zile de la data pubhcam

N\ v

acesteia in Monitorul Oficial iar in cazul in care&‘motl efi'qnvchca’fc sunt de ordine publica,
actiunea este imprescriptibila. R

Retinind ca reclamantul si intervenientul au solicitat , in principal, constatarea nulititii
absolute si In subsidiar anularea hotérarilor, se va dispune in ]qj iturd cu fiecare capdt de cerere,
avand n vedere ar gumentele de mai sus , prin raportare la motivul concret invocat.

Analizand motivele invocate de reclamant , in raport de actele si lucrarile dosarului,
instanta retine in drept urméatoarele:

A . Primul motiv de nulitate a Hotéirdrii AGOA nr.79/16.04.2011, referitor la incilcarea
dreptului la informare, prin_art 2 si 3, desi se raporteaza la un motiv de nulitate absolut, este
neintemeiat.

AGOA are in competentd , conform art. 111 alin2 lit. a din Legea nr. 31/1990,
discutarea, aprobarea, modificarea situatiilor financiare anuale si fixarca dividendelor.

In adunarea respectivd, al cdrui proces verbal a fost depus la filele 199 -200 si urm dosar,
volumul I, rezultd ¢d au fost supuse discutiilor doud propuneri privind repartizarea profitului net
din exercitiul financiar 2010 ~ una din partea Consiliului de Administratie , cealaltd din partea
actionarului semnificativ, Tudor Dumitru, pe baza situatiilor financiare necontestate. In ambele
a fost mentionatd o sumi cu titlu de ,, altc rezerve, profit net reinvestit, reprezentand surse
proprii de dezvoltare |,

Instanta apreciazd cd in adunarea ordinard, actionarii hotirdsc cu majoritate asupra
repartizarii profitului ; exclusiv prin vointa sociald se poate dispune ca o parte a acestuia sa fie
repartizatd ca dividende, sau sd poatd fi reinvestit , modalititile concrete revenind adunarii
extraordinare a actionarilor .

Cele doua articole stabilesc de principiu destinatia profitului net, activititile concrete
fiind mentionate in celelalte articole ale hotdrarii atacate, care vor fi analizate ulterior.

Este adevarat cd Regulamentul C.N.V.M. stabileste obligatia de principiu a societatilor
deschise de a asigura toate conditiile §i informatiile necesare pentru a permite actionarilor si-si
exercite drepturile. Printre aceste drepturi sunt mentionate expres dreptul actionarilor de a
participa la adunirile generale si dreptul la informatii suficiente privind problemele supuse
dezbaterii adundrii, insd aspectul invocat in legituri cu cele doud articole nu intrd sub incidenta
reglementdrii respective.

Al doilea motiv de nulitate al punctului 10 al aceleiusi hotéréri, referitor la lipsa listei
mijloacelor fixe amortizate si a obiectelor de inventar propuse pentru casare si valorificare prin
vanzare in 2011 si Imputernicirea Consiliului de Administratie sd aprobe inchirierea si vanzarea
de active in 2011 si 2012, in conditiile atributiilor satabilite CA de Legea nr. 31 /1990 si Legea
nr. 297/2004, se apreciaza ¢d acest motiv , de nulitate absoluti. este intemeiat pentru urmatoarele
consideratii:

Cu privire la critiva vizand nelegala delegare a competentei, instanta retine ¢i normele
care reglementeazd competenta adundrii generale | fie ordinard, fie extraordinard, sunt norme
imperative, de ordine publicd, de la care nu se poate deroga. In literaturd s-a impus punctul de
vedere in sensul cd, ori de cate ori AGEA , legal intrunitd, ia in discutic o problema de
competenta AGOA, si se pronuntd asupra el prin votarea acesteia in conformitate cu prevederile
legale de cvorum i de majoritate prevazute de art. 115 din Legea nr. 31/1990, hotdrarea astfel
adopata este perfect valabila, dat fiind principiul ,,qui potest plus, potest minus”

In spetd insd, se pune problema delegdrni catre CA | prin hotarire AGOA, a atributiilor
AGEA, mentionate la art.113 alin.1 lit. m) raportat la art. 241 alin.1 din Legea nr.297/2004, care
prevede ca:"(1) Actele de dobandire, Instrdinare, schimb sau de constituire in garantie a unor
active din categoria activelor imobilizate ale societdtii, a caror valoare depiseste, individual sau
cumulat, pe durata unui exercitiu financiar, 20% din totalul activelor imobilizate, mai putin
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creantele;’ vor fi 1?1%%3,1&& de citre administratorii sau directorii societdtii numai dupé aprobarea
' prealdblia d@x' satre pduharea generald extraordinard a actionarilor.

(2) Inchi f"-”_“l’.é},de active corporale, pentru o perioadi mai mare de un an, a cdror valoare
individuala “sm}ﬁfcumulata fatd de acelasi co-contractant sau persoane implicate ori care
actioneaza in mogd concertat dcpaseste 20% din valoarea totalului activelor imobilizate, mai putin
creantele la data incheierii actului juridic, precum si asocierile pe o perioada mai mare de un an,
depa$1ncl aceeagi valoare, se aprobd in prealabil de adunarea generald extraordinari a
actionarilor,,

In ceea ce priveste modalitatea efectivi prin care atributiile expres si limitativ previzute
de lege se pot tranfera CA, accasta poate fi stabilitd fie prin actul constitutiv , fie prin hotirare
AGEA, in aceastd ultima situatie, hotdrérea trebuie adoptatd cu respectarea conditiilor de cvorum
$i majoritate, prevazute de art.115 din Legea nr. 31/1990.

In lipsa indicirii listei mijloacelor fixe amortizate §i a obiectelor de inventar propuse
pentru casare si valorificare prin vénzare in 2011, a valorii acestora , se incalcd dreptul
actionarilor la informare. »

Hotararea pératei , este in sensul delegdrii citre CA a atributiei privind aprobarea
inchirierii §i vanzarii de active in 2011 §i 2012, fird indicarea in mod individual a acestora si a
valorii corespunzatoare .

Se retine c¢a adunarea generald a actionarilor nu a dat o aprobare prealabilad pentru actele
de dispozitic §i constituirea unor garantii in privinta unor active precis identificate, ci a dat un
mandat general exclus de lege, incdlcAnd in acest fel dispozitiile art.241 alin.l din legea
297/2004 si art.153 indice 22 din legea 31/1990.

In principiu, in cadrul societdtilor pe actiuni, dacd adunarea generald a actionarilor este
organul societatii care formeaza vointa sociald, iar decizia sa este un act juridic din categoria asa
numitelor contracte de majoritate, hotdrérile adoptate de administratori in baza contractului de
administrare (ori management), sunt o reflexie a mandatului acordat acestora.

Potrivit dispozitiilor art. | 53% din Legea 31/1990 R, , Consiliul de administratie,
respectiv directoratul, va putea sd incheie acte juridice in numele si in contul societdtii, prin
care sa dobdndeascd bunuri pentru aceasta sau sd instrdineze, sd inchirieze, sd schimbe ori sd
constituie in garantie bunuri aflate in patrimoniul societdtii, a cdror valoare depdseste jumdtate
din valoarea contabild a activelor societdtii la data incheierii actului juridic, numai cu
aprobarea adundrii generale a actionarilor, datd in conditiile art.115.”

In conditiile in care textul analizat face trimitere la dispozitiile art. 115 din Legea
societatilor, rezultd cd aprobarca prealabild impusd in cazul incheierii unor acte juridice ce intra
in sfera de aplicare a textului trebuie datd de catre adunarea generald extraordinari , care va fi
convocatd in acest scop, iar aprobarea trebuie datd pentru fiecare act in parte, numai astfel
adunarea avand posibilitatea sd analizeze oportunitatea incheierii lui , precum si consecintele pe
care le implicad pentru societate.

La randul sdu, actul normativ special, Legea 297/2004 privind piata de capital, in
continutul art. 241, dispune acelasi lucru, cu diferenta ca valoarea activelor este limitatd la numai
20%, iar cu privire la aprobarea datd de adunarea generald asupra actelor de dobandire,
instriinare etc. se stipuleazi ca ea trebuie si fie una prelabili.

Pentru motivele invocate, instanta constata cd ambele motive de nulitate sunt intemeiate
si, fiind de ordine publici, ele atrag nulitatea absoluti a punctului 10 din Hotardrea AGOA
nr.79/16.04.2011.

Motivul de nulitate, privind punctul 11 al aceleiasi hotarari AGOA, referitor la
imputernicirea CA s apru-b(, contractarea de credite si prelungirea liniilor de creditare pentru
productie si investitii, gajarea de active gi §i cesionarea de creante, necesare contractarii de
credite , pentru aceleasl considerente mentionate la punctul anterior, este intemeiat.

Motwul de nulitate, privind punctul 14 al acelciasi hotarari AGOA, referitor la folosirea
disponibilului evaluat de lichidare aflat in societate, pe piata de capital in anul 2011, prin SSIF
Elda Invest SA Galati §i imputernicirea CA s3 desemneze persoana care si reprezinte societatea
in relatiile cu SSIF Elda Invest SA Galati, este, de asemenea, intemeiat, instanta retinand
urmatoarele:




Competenta de a decide ca SC ELECTROARGES S.A. sa participe la capitalul social al
altor societdti apartine adundrii generale extraord;nare in temelul art.15.12 din Statut . Astfel
cum s-a argumentat mai sus, normele care reglﬁn gazd competenta adundrii generale , fie
ordinard, fie extraordinard, sunt norme imperative, |ds ordine publicd, de la care nu se poate
deroga , ceea ce inseamni ci actionarii puteau sivdeci 3 (gfpswea dlspombllulm de lichiditate, in
adunarea generald extraordinard, cu respectarea cé’ndx;ulo'r de cvorum §i majoritate, prevazute de
art.115 din Legea nr. 31/1990.

Folosirea resurselor bénesti ale societdtii pe piata de capital reprezintd cumpararea de
actiuni ale societitilor listate la bursd i, in consecinta, participarea la capitalul social al acestor
emitenti.

Pardta SC ELECTROARGES S.A. are ca principal obiect de activitate productia de
aparatura electrocasnica, deci o actrivitate industriala, si nu are incluse in obiectul de activitate
"investitiile pe pietele financiare".

Utilizarea resurselor béanesti ale societédii in alte destinatii decat realizarea obiectului de
activitate reprezintd o incdlcare a principiului specialitatii capacitdtii de folosinta a persoanei
juridice, iar hotdrarea in acest sens, adoptatd de AGOA, desi apartine in competentd AGEA,
incalcd normele imperative de competenta .

Rezolutia de la art.9 din Hotdrdrea AGOA nr.79/16.04.2011, privind delegarea, citre
Consiliul de Administratie a competentelor de modificare a programului de investitii pentru anul
2011 incalca dispozitiile art.lll alin.(2) lit.e) din Legea nr.31/1990 si art.14.6. din Actul
constitutiv al societatii parate.

Investitiile la care hotdrérea se referd nu sunt individualizate, nu sunt evaluate in
programul de investitii al societdtii , ca parte a bugetul de venituri si cheltuieli aprobat de
adunarea generala ordinara.

Textul indicat , are in vedere stabilirea prin hotdrdre AGOA, a bugetului de venituri si
cheltuieli si, dup caz , a programului de activitate pe exercitiul financiar urmator, atributie care
are menirea de a stabili si impune organclor de administrare ale societitii agenda de functionare
a acesteia , inclusiv in ceea ce priveste investitiile viitoare.

Aceastd atributie, de competenta AGOA, nu poate fi delegatd CA, art. 114 fiind clar in
privinta atributiilor care pot fi tranferate din competenta ,,AGEA” in competenta CA , iar textul
nu se poate interpreta extensiv, in sensul ca pot fi delegate CA orice atributii ale adunérilor
generale , altele decit cele expres si limitativ prevazute de art. 114 din Legea nr. 31/1990 sau art.
241 alin.1 din Legea nr.297/2004.

Parata a invocat faptul cd mandatul a fost acordat CA in scopul bunului mers al societitii,
desfasurarea in conditii optime a activitatii curente, iar investitiile pe piata de capital reprezinta o
decizie de afaceri prin intermediul céreia s-a incearcat obtmerea unui profit suplimentar.

In cauzi instanta nu analizeazi aspecte de oportunitate a deciziilor adoptate in adunare si
exclusiv aspectele de legalltate ale respectivelor hotarari.

B. In ceea ce priveste nulitatea absoluta partiald a Hotdrarii AGEA, nr. 80/11.06.2011,
sub aspectul art.1 paragraf 6 . referitor la perioada de exercitare a dreptului de preferintd , de 30
de zile calendaristice , de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei ,a hotdrarii de majorare
a capitalului social , instanta retine ca , potrivit Legii si Actului constitutiv termenul minim in
care se poate exercita acest drept este de o luna de la publicarea Hotararii AGEA in Monitorul
Oficial , Hotararea AGEA nr.80/2011 a fost publicata in data de 11.07.2011 in Monitorul Oficial,
astfel ca termenul limita pentru subscrierea actiunilor trebuia sa fie in 11 august 2011, ora 24,00.

Potrivit art. 216 alin.2 teza II din Legea nr. 31/1990, ,,In toate situatiile, termenul acordat
pentru exercitarea dreptului de preferintd nu poate fi mai mic de o lund, de la data publicérii
hotararii in Monitorul Oficial al Romaniel, Pasrtea a IV-a.”

In situatia in care in cuprinsul hotirérii este indicat un termen mai mic decét cel previzut
de lege pentru exercitarea dreptului la preemtiune, el va fi considerat nescris. Cu alte cuvinte
termenul minim de o luna este stabilit printr-o dispozitie imperativa, in favoarea actionarilor,
astfel ca el nu poate fi redus prin decizia adunarii generale .




La fila 74 g&%ﬁr‘m’vm I, a fost depusd Hotararea CA , prin care a fost stabilitd perioada de
“suscriptie in seaSul ,,Af,t 1 : Perioada de subscrlptie , care curge de la data publicarii
Hotérarii AGE,?A i -'Q\_: ﬁ /11206. 2011, si prevederile acesteia este incepdnd cu data de
12.07.2011péan4 pe ;dti{eaﬁe 10.08.2011, inclusiv (30 de zile de la publicarea in MO) in zilele
lucritoare, in interiortl— programu}m de lucru al SC Electroarges SA, orele 9-15 (pentru
operatiuni care se executi la sediul societatii) ,,

Stabilirea unei perioade de 30 de zile de la publicarea Hotaririi AGEA in Monitorul
Oficial ingradeste dreptul de preferinta si contravine art.216 alin.(2) din Legea nr 31/1990 si art.
Art.9.1 lit.a) din Actul constitutiv ; data de 10 august 2011 - ca data limita fixata prin Hotirarea
AGEA pentru exercitarea dreptului de preferinta, in conditiile in care Hotirdrea AGEA
nr.80/2011 a fost publicata in data de 11.07.2011 in Monitorul Oficial, iar termenul limitd pentru
subscrierea actiunilor se implinea la data de 11 august 2011, ora 24,00 - se situeazi sub limita
minima legala, astfel ca acest punct al Hotdrrii contravine unor norme imperative ale legii si
este lovit de nulitate absoluta.

Referitor la rezolutia de la art.1 paragraf 9 , privind utilizarea fondurilor obtinute din
majorarea de capital social pentxu investitii pe piata de capital , motivul de nulitate, invocat,
priveste delegarea competentei AGEA citre CA, sustmandu -se cd prin aceastd operatiune s-a
urmdrit scoterea de sub controlul AGEA a rezultatelor majordrii de capital, prejudiciind
interesele actionarilor.

Competenta de a decide asupra majordrii capitalului social al societatii parate, apartine
AGEA, in conformitate cu prevederile art. 113 alin.1 lit. f din Legea nr. 31/1990, iar potrivit art.
114 alin.1 si 2 din aceeasi lege, exercitiul atributiei respective poate fi delegaté CA, prin actul
constitutiv sau Hotarare AGEA, dis Jozmlle art. 220 ind. 1 fiind aplicabile in mod corespunzator.
Prin Hotirarea AGEA nr. 80/11.06.2011, s-a decis majorarea de capital, la 8.586.084 lei, prin
aporturi in naturd ale actionarilor.

Rezolutia priveste delegarea atributiei de utilizare a fondurilor obtinute din majorarea de
capital social pentru investitii pe piata de capltal

Neindicarea in mod concret a destinatiei fondurilor obtinute din majorarea de capltal
social - cu respectarea principiului gpemalltatu capacitatii de folosmta a persoanei juridice iar §i
stabilirea in mod generic, a utilizdrii resurselor banesti in ,,mvestltn pe pietele financiare",
incalcd dreptul la informare a actionarilor, astfel ci motivul de nulitate este intemeiat.

Regulamentul C.N.V.M. stabileste obligatia de principiu a societatilor deschise de a
asigura toate conditiile si informatiile necesare pentru a permite actionarilor si-si exercite
drepturile , astfel ca 18701th1d atacata este lovita de nulitate.

C. In ceea ce priveste nulitatea absolutd partiald a Hotararii nr.20/12.08.2011 a
sedintei extraordinare a Consiliului de Administratie a SC Electroarges SA, respectiv a art. 1,
sub aspectul neincluderii actionarilor Tudor Dumitru si SC Vidraru SA pe lista ac';lonanlor care
au subscris actiuni SC Electroarges SA,

Prin Hotarérea AGEA nr. 80/11.06.2011, s-a decis majorarea de capital, la 8.586. 084 lei,
prin aporturi in naturd ale actionarilor.Prin acecasi hotdrire s-a stabilit ca ,, Perioada de
exercitare a dreptului de preferintd este de 30 de zile calendaristice de la publicarea in MO a
hotérarii de majorare a capitalului social . Actiunile emise in schimbul aportului in numerar vor
fi platite integral la data subscrierii.”

Hotararea a fost publicata in data de 11.07.2011 in Monitorul Oficial, iar termenul limita,
legal,de o luna - calculat conform art. 101 alin.l din codul de procedura civila , pentru
subscrierea actiunilor s-a implinit in 11 august 2011, ora 24,00. Nu a fost previizuti prin
respectiva hotarére, nici o limitare a timpului in ultima zi de subscriere.

La fila 74 dosar , vol I, a fost depusa Hotararea Consiliului de Administratie, din data de
13.07.1011 , prin care a fost stabilitd perioada de suscriptie in sensul ca : ,,Art. 1 : Perioada de
subscriptie , care curge de la data publicarii Hotdrarii AGEA, nr. 80/11.06.2011, si prevederile
acesteia este incepand cu data de 12.07.2011 pand pe data de 10.08.2011, inclusiv (30 de zile de
la publicarea in MO) in zilele lucritoare, in interiorul programului de lucru al SC Electroarges
SA, orele 9-15 (pentru operatiuni care se executd la sediul societtii) ,,



Prin hotdrérea susmentionatd, Consiliul de Administratic a depdsit limitele delegarii
stabilite prin Hotdrarea AGEA nr.80/2011 si a addugat conditii si ingradiri privind subscrierea de
actiuni, incdlcand dreptul de preferinta al actionarilor Tudor Dumitru si Vidraru S.A. in a
subscrie actiunile emise in majorarea de capital social , astfel cum este definit de art. 216 din
Legea nr.31/1990.

S-a motivat anterior motivul de nulitate care\sé referd la nerespectarea termenului de o
lund, astfel ca nu se va reveni asupra acestui aspe

Din actele depuse la dosar rezultd ci recfim Ui
Vidraru SA, au exercitat dreptul de preferinta m\’\' ien/( pana in data de 10 august 2011
inclusiv), insd nu a fost luata in considerare subs’eperea\a iunilor, sub pretextul ca evidentierea
incasarii pretului actiunilor in contul bancar al sociétitii parate s-a facut dupa ora 15,00 a zilei de
10 august 2011.

Reclamantul actionar Tudor Dumitru si intervenienta SC Vidraru S.A. au efectuat plata
actiunilor prin ordin de plata si au depus cererea de subscriere a actiunilor si copia OP la sediul
Electroarges S.A. in 10 august 2011, (dovada este numarul de inregistrare primit pe cereri - filele
32, 34 si filele 33, 35 - dosar 1517/1259/2011), Consiliul de Administratie a confirmat ca banii
virati de reclamant pentru subcrierea actiunilor au intrat in contul ELECTROARGES S.A. in
data de 10 august 2011 ; faptul inregistrariicererilor sub nr. 5812 si respectiv 5811 din acea data,
denotd faptul cd au fost depuse in interiorul programului de lucru al SC Electroarges SA, la
sediul acesteia .

Din Ordonanta CNVM nr.464/04.10.2011 - filele 38-39 dosar nr.1517/1259/2011, rezulta
cd CNVM a constatat ca cei doi actionari au depus documentele necesare subscrierii, iar
obligatia ca sumele aferente subscrierilor sa se regaseascd in contul emitentului pand la ora 15.00
data 10.08.2011 — ca si conditie de validitate a subscrierilor, a fost mentionatd ulterior, fara
_informarea, in prealabil a actionarilor societatii (Ordonanta CNVM nr.464/04.10.2011 - filele 38-
39 dosar nr.1517/1259/2011).

Ulterior, astfel cum rezultd din adresa nr. 16435/12.10.2011 a CNVM (fila 448 si urm
dosar 1061/1259/2011) s-a dispus societitii ELECTROARGES SA ca in termen de maxim 3 zile
lucratoare s fie pusa in aplicare Ordonanta CNVM nr.464/04.10.2011 .

Desi prin Ordonantele nr.461, 462 si 463 din 04.10.2011 (filele 36-38 - dosar
nr.1517/1259/2011), s-au stabilit sanctiuni aplicate membrilor CA., organul de conducere nu a
dus la indeplinire masurile reparatorii dispuse de CNVM si s-a dispus din nou , prin Ordonantele
CNVM nr. 510, 511 si 512/01.11.2011, sanctionarea repsoanelor responsabile (filele 357-358
dosar).

Prin reducerea duratei de exercitarea dreptului de preferinta, sub durata minima legala ,
de o lund, de la publicarea Hotararii AGEA in Monitorul Oficial, au fost incélcate prevederile
art.216 alin.(2) din Legea nr.31/1990 ; dispozitiile au caracter imperativ , fiind apdrat un interes
general — tratamentul egal al actionarilor la subscrierea de actiuni , intr-un termen unic, legal, iar
sanctiunea aplicabild este nulitatea absoluta.

or Dumitru, ca si intervenienta SC

In ceea ce priveste subscrierile de actiuni ficute de actionarii Portavon SRL, Mattera
Corn S.A., Scop Line S.A., Goras Consulting S.A, reclamantul §i intervenienta au invocat
realizarea acestora prin incalcarea interdictiei legale previzutd in art.203 alin.(2) din Legea
nr.297/2004 .

S-a sustinut ¢ societitile mai sus indicate au actionat in mod concertat , in scopul
dobéndirii de noi actiuni , in scopul depasirii pragului de detinere de 33% din capitalul social la
data desfasurarii AGEA .

instanta retine cé potrivit art. 203 din Legea nr.297/2004 "(1) O persoand care, urmare a
achizitiilor sale sau ale persoanelor cu care actioneaza in mod concertat, detine mai mult de 33%
din drepturile de vot asupra unei societiti comerciale este obligata sd lanseze o ofertd publicd
adresatd tuturor detinatorilor de valori mobiliare §i avénd ca obiect toate detinerile acestora cét
mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 2 luni de la momentul atingerii respectivei detineri.

(2) Pana la derularea ofertei publice mentionate la alin. (1), drepturile aferente valorilor
mobiliare depasind pragul de 33% din drepturile de vot asupra emitentului sunt suspendate, iar
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respectivul actionar §i persoanele cu care jdCesta acﬁ’ﬁ';f_eazé in mod concertat nu mai pot
itent."

~ achizitiona, prin alte operatiuni, actiuni ale zi.féelu,i’ Y |

In intimpinarea depusa la dosar (filele Jurm; dosar 1301/1259/2011) , parata SC
ELECTROARGES S.A. a recunoscut ca sociéﬁ{i}f&?*usmen;ionate au actionat concertat, si la
data subscriptici detineau mai mult de 33% din capitalul social la data AGEA si ca au achizionat
actiuni ; a apreciat insi ¢ca CNVM nu a intervenit cu o eventuala sanctiune sau restrictie pentru
limitarea dreptului actionarului majoritar s3 dobéndeascd noi actiuni , situatie in care paréta, in
calitate de emitent nu avea posibilitatea de a limita dreptul respectiv.

Sustinerea pardtei in sensul precizat nu este insd reald, avand in vedere ca@ prin
Ordonantele CNVM nr. 201 /04.04.2011 si nr.202/04.04.2011, depuse in copie la dosar — vol III
filele 728-729, au fost stabilite sanctiuni societdtilor respective, intrucat ,,au achizitionat prin
tranzactii pe piatd actiuni emisc de SC ELECTROARGES S.A., incélcénd prevederile art. 203
din Legea nr.297/2004™ .

Cum la data emiterii Ordonantelor CNVM - 04.04.2011, societdtile implicate intrau sub
incidenta textului mentionat si anterior noilor subscrieri ale actiunilor , din emisiunea dispusa
prin AGEA a SC ELECTROARGES S.A., nu s-a facut dovada lansarii unei oferte publice
adresati tuturor detindtorilor de valori mobiliare , acesti actionari au incalcat o interdictie legala,
operatiunea de achizitionare de actiuni fiind cfectuata in frauda legii si in dauna celorlalti
actionari , incalcandu-se art.203 alin.2 si art.210 din Legea nr.297/2004 si art.136' din Legea
nr.31/1990 , astfel ca motivul de nulitate absoluta este intemeiat.

Urmare a celor dispuse anterior, instanta constatd nulitatea absolutd a art. 1 din Hotardrii
nr.20/12.08.2011 a sedintei extraordinare a Consiliului de Administratie a SC Electroarges SA,
privind eliminarea actionarilor Tudor Dumitru si Vidraru S.A de pe lista actionarilor care au
subscris actiuni , care , in calitate de actionari , au subscris in mod valabil, in termenul prevazut
de lege, precum si a art.2 al accleiasi hotdrari CA, privind lista actionarilor care au participat in
mod legal la majorarea capitalului social in raport de numarul actiunilor subscrise de actionarii
Tudor Dumitru si Vidraru S.A.

Art, 216 alin.3 din Legea nr. 31/1990 stabileste cd orice majorare a capitalului social,
efectuatd cu incdlcarea articolului respectiv, este anulabild.

Parata SC ELECTROARGES S.A. a sustinut cd Hotirdrea AGEA si Hotérarea CA de
majorare a capitalului social au fost raportate la Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare
(CNVM) iar aceasta inregistrare confera legalitate operatiunii de majorare de capital social.

Instanta apreciazd insd c¢d@ inregistrarea acestor documente la diferite institutii
administrative nu inlaturd nelegalitatea.

Raspunsul CNVM din 131.12.2012 (filelele 859-865), este in sensul cd aceastd institutie
U avizeaza modificari ale capitalului social al societatilor emitente, c¢i doar inregistreazd noile
caracteristici ale societitilor, in baza inscrierii acestora la ORC, conform prevederilor art. 103
din regulamentul nr. 1/2006. :

Parata a invocat cd& CNVM a exprimat punctul de vedere in sensul cd exercitarea
dreptului de preferintd in cadrul majordrii de capital social nu se incadreazd in dispozitiile art.
203 din Legea nr.297/2004.

Este real cd dreptul de preferintd este deschis tuturor actionarilor , insd prevederile art.
203 din legea pietei de capital sunt imperative, aceasta manifestare de vointd a actionarului nu da
dreptul acestuia la subscrieri care ar conduce la depégirea pragului de 33% din capitalul social .

CNVM este o autoriate administrativa de control si reglementare a pietei de capital, care
poate aplica numai sanctiuni administrative (amenzi, suspendari de la tranzactionare a actiunilor)
societatilor emitente care incalca legislatia pietei de capital. Aceasta institutie nu este abilitata sa
exercite un control a legalitdtii majordrilor de capital social , competenta exclusivd in aceastd
materie revenind instantelor de judecata.

Pe de alta parte, inregistrarea Hotararii AGA in Registrul Comertului nu conferd
valabilitate acesteia, ci asigura opozabilitatea hotdrarii fata de terti si marcheazid momentul de
cand incepe sa curgd termenul de atacare a hotdrarii AGA in justitie. Registrul comertului nu are
competenta sa decida asupra legalitatii unei Hotarari AGA, iar o cerere de interventie impotriva
inregistrarii unei hotardrii in Registrul comertului vizeazd numai respectarea normele
procedurale de inregistrare in acest registru si nu elementele de fond ale Hotararii AGA.
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Tot astfel, depunerea structurii capitalului social rezultat din majorare la Depozitarul
Central S.A. nu asigura legalitatea Hotérérii AGA, pentru ca Depozitarul Central este o societate
comerciala privata care asigura numai evidenta actiunilor societatilor listate la bursa, si nu are
dreptul sa analizeze legalitatea operatiunii de majorare a capitalului social.

Considerentele mai sus indicate stau la baza admiterii cererilor accesorii formulate de
reclamant si intervenient, privind constatarea valabilitdtii subscrierii, de catre actionarul
TUDOR DUMITRU a 6.129.310 actiuni SC ELECTROARGES S.A. precum §i a subscrierii , de
citre actionarul VIDRARU S.A. a 1.660.000 actiuni SC ELECTROARGES S.A. ce au facut
parte din emisiunea de a'c‘gi}k}'ﬁ umajorarea capitalului social al emitentului ELECTROARGES
S.A. decisa prin HotarareaSAGEA nrE80/11.06.2011 si pusd in executare prin Hotdrarea CA
nr.20/2011. &
in cadrul socictéti-lé&é.gpgq@%am pe o piatd reglementatd , pentru a putea beneficia de
dreptul de preferinta , o persoana trebuic si detind calitatea de actionar al societdtii , la data de
inregistrare, stabilitd in adunarea generald, potrivit dispozitiilor art. 238 din Legea nr. 297/2004
si ale art. 2 alin.2 lit f) din Regulamantul CNVM nr. 1/2006.

Atit reclamantul cét si intervenienta au avut calitatea de actionar, si-au manifestat in
termen intentia de a subscrie , si-au exercitat dreptul de preferintd, au subscris actiunile in
termenul legal si au efectutat operatiuneca de virsare a pretului actiunilor, astfel cd, in temeiul
art.94 alin.(1) si art. 216 din Legea nr.31/1990, instanta va constatata valabilitatea subscrierilor
respective.

Pentru considerentele de mai sus, se va admite in parte actiunea formulata de reclamantul
Tudor Dumitru , se va admite cererea de interventie in interes personal, formulatd de SC Vidraru
SA , sub aspectul constatdrii nulitatii absolute partiale a hotarérilor atacate, constatand totodatd
cd cererile subsidiare, privind anularea partiald a acelorasi hotdrari, au rdimas fara obiect.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulatd de catre reclamantul Tudor Dumitru , n calitate de
actionar, impotriva paratei SC Electroarges SA, prin reprezentant, CA, astfel cum a fost
completatd si modificata.

Admite cererea de interventic in interes personal, formulatd de SC Vidraru, in calitate de
actionar al paratei SC Electroarges SA.

Constatd nulitatea absolutd partialdi a Hotidrdrii nr.79/16.04.2011 a AGOA a SC
Electroarges SA, publicatda in monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV, nr.1817/23.05.2011,
respectiv a articolelor 10, 11 si 14 precum si a rezolutiei de la art.9 din aceastd hotérére .
Respinge cererea in privinta articolelor nr. 2 i 3 din aceeagi hotarére.

Constatd nulitatea absolutd partiald a Hotararii AGEA, nr. 80/11.06.2011, a SC
Electroarges SA , publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV, nr. 2584/11.07.2011,
respectiv a rezolutiilor mentionate la art.1 paragraf 6 §i art. 1 paragraf 9 .

Constata nulitatea  absoluta partiald a Hotararii nr.20/12.08.2011 a sedintei
extraordinare a Consiliului de Administratic a SC Electroarges SA, publicatd in monitorul
Oficial al Romaniei, partea a IV, nr. 3287/30.08.2011, respectiv a art. 1, 2 si 4 din aceastd
hotarare.

Constata valabilitatea subscrierii, de catre actionarul TUDOR DUMITRU a 6.129.310
actiuni SC ELECTROARGES S.A. precum si a subscrierii , de cétre actionarul VIDRARU S.A.
a 1.660.000 actiuni SC ELECTROARGES S.A. ce au facut parte din emisiunea de actiuni din
majorarea capitalului social al emitentului ELECTROARGES S.A. decisa prin Hotardrea AGEA
nr. 80/11.06.2011 si pusa in executare prin Hotdrarea CA nr.20/2011

Obligd parata SC Electroarges SA sa pliteascd reclamantului Tudor Dumitru cheltuieli de
judecata in suma de 15.000 lei, reprezentand taxe timbru i onorariu avocat.
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in temeiul art. 132 alin.10 din Legea nr. 31/1990, prezenta hotdrére se va inscrie la
" Registrul Comertului si se va publica in Monitorul Oficial dupd raménerea ei irevocabild.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
- Datd in camera de consiliu.

Pronuntati in sedinta publicd de la 20.11.2014, la Tribunalul Speciali%at Arges.,
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