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Privitor la articolul “Ca urmare a unei sesizari facute de Directia Finantelor Publice Constanta, Parchetul Constanta cerceteaza S.C. Rompetrol Rafinare S.A.” aparut in cotidianul “Adevarul”, sub semnatura dnei. Gabriela STEFAN, va comunicam urmatoarele:

I. In ziua de vineri, 4 iunie 2004, S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A. a primit din partea Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta, adresa nr. 17.536, prin care ni se comunicau urmatoarele:

„...ca urmare a analizarii bilantului incheiat la data de 31.12.2003 si inregistrat de catre societatea dumneavoastra la A.M.A.V.S. Constanta sub nr. 15471/06.05.2004, s-a constatat ca datoriile catre bugetul de stat cu care figurati in evidentele A.M.A.V.S. Constanta – Serviciul administrare contribuabili mari la data de 30.09.2003 si care fac obiectul conversiei in obligatiuni conform prevederilor O.U.G. nr. 118/2003, in cuantum de 21.776.998.718.567 lei sunt evidentiate in mod eronat la randul 50 „Imprumuturi din obligatiuni”

Astfel, la data de 31.12.2003, nu avusese loc transferul obligatiunilor din contul societatii in contul Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice, si nici plata acestora, care consta in anularea obligatiilor bugetare anterior mentionate. ... ”     

II. La data de 8 iunie 2004, a fost inregistrat la D.G.F.P. Constanta, sub nr. 8882, raspunsul Societatii la adresa primita din partea autoritatii fiscale. 

Acesta a fost comunicat expres in atentia dlui. Director General Catalin Doica. 

In raspuns a fost  demontata argumentatia eronata a D.G.F.P. Constanta, au fost prezentate principiile contabile aplicabile in conformitate cu legea (O.M.F.P. nr. 94/2001) la intocmirea situatiilor financiare si a fost subliniat faptul ca intocmirea situatiilor financiare in conformitate cu dispozitiile legale este demonstrata si de auditarea acestora de catre DELOITTE & TOUCHE.

Argumentele invocate in raspunsul comunicat de Societatea sunt prezentate la punctul IV al prezentului comunicat.

III. Pentru o corecta informare a publicului cu privire la „profesionalismul si echidistanta” demonstrate si de aceasta data de catre D.G.F.P. Constanta in abordarea problemelor privitoare la Societatea noastra, trebuie aratat ca „sesizarea semnata de catre directorul executiv Catalin Doica” (conform articolului mai sus citat) a fost anterioara datei de 8 iunie 2004 (data primirii raspunsului Societatii). Graba de a sesiza Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta inainte de a cunoaste argumentele S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A. (si, din nefericire, inainte de a „citi” macar dispozitiile O.M.F.P. nr. 94/2001) ilustreaza pe deplin atitudinea initiatorilor respectivei sesizari.

IV.  Argumentele invocate in raspunsul inregistrat sub nr. 8882/8 iunie 2004, la D.G.F.P. Constanta demonstreaza intocmirea corecta a situatiilor financiare si „eroarea” in care se afla conducerea autoritatii fiscale atat la data adresei trimise Societatii (4 iunie 2004), cat si, lucru deosebit de grav, atunci cand abuziv (fara a astepta raspunsul Societatii si facand dovada necunoasterii prevederilor legale) a sesizat organele de urmarire penala.

In realitate, din punct de vedere juridic si contabil, conversia datoriei mentionate in obligatiuni este corect evidentiata in bilantul S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A. la data de  31.12.2003.

Argumentele ce justifica aceasta concluzie sunt urmatoarele:

IV. A.) Potrivit Ordinului Ministrului Finantelor Publice nr. 94/2001 pentru aprobarea Reglementarilor contabile armonizate cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate, Cap. 1 Reglementari privind contabilitatea si situatiile financiare ale intreprinderii, Sectiunea a 5-a Principii si reguli contabile, intocmirea bilantului contabil trebuie sa respecte:

a.1.) Principiul prudentei (art. 5.4.)

„Valoarea oricarui element trebuie sa fie determinata pe baza principiului prudentei. In mod special se vor avea in vedere urmatoarele aspecte: ...

b) se va tine seama de toate obligatiile previzibile si de pierderile potentiale care au luat nastere in cursul exercitiului financiar incheiat sau pe parcursul unui exercitiu anterior, chiar daca asemenea obligatii sau pierderi apar intre data incheierii exercitiului si data intocmirii bilantului;”

a.2.) Principiul pragului de semnificatie (art. 5.11.)

„Pentru acele elemente a caror valoare este nesigura si care trebuie incluse in situatiile financiare, in contabilitate trebuie facute cele mai bune estimari. In acest scop este necesara uneori revizuirea valorilor lor pentru a reflecta evenimentele ulterioare datei de inchidere a exercitiului financiar, schimbarile de circumstante sau dobandirea unor noi informatii, ori de cate ori acele valori sunt semnificative. Efectul unei asemenea modificari trebuie inclus in cadrul aceleiasi pozitii din bilant, respectiv din contul de profit si pierdere, unde a fost reflectata si estimarea contabila initiala.

Evenimentele care apar dupa data bilantului pot furniza, de asemenea, informatii suplimentare cu privire la estimarile facute de management la data bilantului. Daca aceste informatii ar fi fost cunoscute la data bilantului, managementul ar fi putut face estimari mai bune. Prin urmare, daca situatiile financiare nu au fost aprobate, ele trebuie ajustate pentru a reflecta si informatiile suplimentare.”

In cazul S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A., bilantul contabil intocmit la data de 31.12.2003 trebuia sa reflecte, in virtutea principiului prudentei si a principiului pragului de semnificatie, urmatoarele aspecte:

1. Faptul ca, incepand din 24 octombrie 2003, exista O.U.G. nr. 118 privind masuri pentru reglementarea unor obligatii bugetare ale Societatii Comerciale "Rompetrol Rafinare" - S.A. Constanta si, in special, urmatoarele dispozitii:

· „Creantele bugetare reprezentand taxa pe valoarea adaugata, accize, contributia la Fondul special al drumurilor publice, precum si majorarile de intarziere, dobanzile, penalitatile si penalitatile de intarziere, datorate si neachitate de catre Societatea Comerciala "Rompetrol Rafinare" - S.A. Constanta la data de 30 septembrie 2003, urmeaza regimul juridic prevazut de prezenta ordonanta de urgenta.” – art. 1;

· „Valoarea emisiunii de obligatiuni este egala cu valoarea obligatiilor datorate bugetului de stat, prevazute la art. 1.” – art. 3 alin. 1;

· „Obligatiunile se emit cu data de 30 septembrie 2003, data de la care se datoreaza dobanzi, denominate in euro, utilizandu-se cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru data de 30 septembrie 2003.” – art. 3 alin. 2;

· „Emiterea obligatiunilor se face in baza unei conventii de emisiune incheiate de emitent si statul roman prin Ministerul Finantelor Publice, fara oferta publica, care va cuprinde caracteristicile tehnice ale emisiunii, precum si drepturile si obligatiile partilor, cu respectarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta. Emisiunea de obligatiuni nu este supusa aprobarii de catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare.” - art. 3 alin. 5;

· „In termen de 5 zile de la data incheierii conventiei de emisiune, statul, prin Ministerul Finantelor Publice, subscrie obligatiunile emise conform art. 3. Plata acestora se face prin anularea obligatiilor bugetare prevazute la art. 1”.- art. 4 alin. 1.
2. Faptul ca, la data de 5 decembrie 2003, a fost semnata Conventia de Emisiune dintre Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice si S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A. iar, potrivit art. 6 din acest act, se stabileste ca:

„Partile convin ca in termen de 5 zile de la data incheierii prezentei conventii de emisiune, Obligatarul va subscrie obligatiunile emise conform art. 1. Plata acestora se face prin anularea obligatiilor bugetare prevazute la art. 1 din Ordonanta de Urgenta si la art. 2 din prezenta conventie.”

IV. B.)  Potrivit art. 4 alin. 1 din O.U.G. nr. 118/2003, Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice este detinatorul obligatiunilor ope legis, in virtutea actului normativ special, nu la cererea S.C. ROMPETROL RAFINARE S.A.

De altfel, emisiunea obligatiunilor a fost generata si inregistrata la REGISCO S.A. inca din 8 decembrie 2003, fapt adus la cunostinta Ministerului Finantelor Publice prin adresa inregistrata sub nr. 20.977/18 martie 2004. 

In baza art. 4 alin. 1 din O.U.G. nr. 118/2003, obligatiunile trebuiau achitate inca din data de 11 decembrie 2003 („In termen de 5 zile de la data incheierii conventiei de emisiune”). Aceasta obligatie este reiterata si de art. 6 din Conventia de Emisiune.

Culpa exclusiva a Obligatarului in achitarea pretului obligatiunilor nu transforma operatiunea de conversie intr-una care nu trebuia reflectata corect in contabilitate.

IV. C.) Chiar si in lipsa argumentelor anterioare, faptul ca Ministerul  Finantelor Publice a notificat Consiliul de Administratie al Societatii cu privire la subscrierea obligatiunilor la data de 15 martie 2004 (cu o intarziere de peste 90 de zile fata de data la care subscrierea a avut loc de drept conform O.U.G. nr. 118/2003 si art. 6 din Conventia de Emisiune ), anterior intocmirii bilantului, trebuia sa aiba ca efect, in baza principiului prudentei reglementat de art. 5.4. b) din O.M.F.P. nr. 94/2001, reflectarea in bilantul contabil a conversiei creantelor bugetare in obligatiuni si  intocmirea bilantului in forma ce a fost comunicata, forma care este corecta.

IV.D.) Intocmirea in conformitate cu dispozitiile legale a bilantului contabil este atestata si de auditarea efectuata de catre DELOITTE & TOUCHE, una dintre cele mai reputate societati de audit financiar din lume.       



