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Presedintele Grupului Rompetrol, Dinu Patriciu, membru al Consiliului de Administratie al S.C. Rompetrol Rafinare S.A., a fost prezent  in cursul zilei de 12 aprilie 2005 la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a da lamuriri in cadrul cercetarilor derulate de aceasta institutie. 

Reamintim ca prin ordonanta Parchetului General din 22 martie 2005 s-a renuntat la acuzatia de deturnare de fonduri anuntata in 3 septembrie 2004 si a fost formulat noul set de alegatii, anume inselaciune in executarea obligatiei de realizare a investitiilor tehnologice aferent primului an al contractului de privatizare, evaziune fiscala si spalare de bani in relatie cu facturarea unor accize catre rafinaria Steaua Romana in anul 2000, si inregistrarea in contabilitate a unor operatiuni tehnice in relatie cu Oil Terminal in perioada 2001-2002. 

In urma audierii de marti, 12 aprilie, presedintele Rompetrol, Dinu Patriciu, a relatat mass media ca a raspuns cu privire la toate chestiunile care au fost puse in discutie prin ordonanta din 22 martie. "Am dorit sa lamuresc toate chestiunile care au fost ridicate in ordonanta si sa aduc argumente clare ca eu si colegii mei am procedat corect si ca Petromidia este o privatizare de succes", a declarat Dinu Patriciu. 

1. Astfel, in cat priveste prima invinuire, ca investitorul nu ar fi realizat investitiile tehnologice aferente primului an contractual al contractului de privatizare, s-a explicat ca, potrivit acestui contract, obligatia investitorului este sa realizeze, pana la scadenta din 25 ianuarie 2002, o contributie la capitalul social al Petromidia in valoare de 21 milioane de dolari, precum si sa isi foloseasca pozitia de actionar majoritar pentru a determina realizarea de investitii tehnologice de catre societate in valoare de minim 15 milioane de dolari pana la data de 25 ianuarie 2002. Aportul de capital a fost realizat in numerar, in datele de 15 si 17 ianuarie 2002, anterior scadentei, iar Petromidia a realizat pana la data de 25 ianuarie 2002 investitii tehnologice depasind valoarea prevazuta in contractul de privatizare. De altfel Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului (APAPS), a confirmat prin adresa nr. 5368/20.12.2002 indeplinirea de catre investitor a angajamentului investitional aferent primului an contractual.

2. In cat priveste cea de-a doua invinuire, respectiv stornarea unor accize facturate de Petromidia catre rafinaria Steaua Romana aferent activitatii de procesare a unor produse pentru Steaua Romana, s-a explicat ca stornarea s-a efectuat in baza deciziei Curtii de Apel Craiova, care prin hotarare definitiva si irevocabila a hotarat ca Steaua Romana nu datoreaza accize Petromidiei pentru serviciul de procesare. 

3. Cu privire la cea de-a treia invinuire, anume necalcularea de accize si TVA aferent unor pretinse imprumuturi de produse petroliere realizate de rafinarii, intre care si Petromidia, in rezervoarele Oil Terminal, s-a explicat ca respectivele operatiuni nu reprezentau imprumuturi de produse ci doar acorduri de blocare scriptica temporara de catre o rafinarie utilizatoare a sistemului Oil Terminal a unei parti din stocul pompabil propriu, pentru a ingadui unui alt utilizator sa pompeze pe vas o parte corespondenta de stoc calificata scriptic de Oil Terminal drept nepompabila datorita coborarii nivelului produsului in rezervorul comun sub nivelul pompei. S-a aratat ca aceasta practica, ce nu este altceva decat o tehnica de evidentiere operativa scriptica fiinteaza de cand exista sistemul si nu genereaza operatiuni taxabile de livrare de produse. 

"Noi am solicitat ca in cazul in care procurorii nu considera lamuririle noastre edificatoare sa se accepte realizarea de catre o firma internationala de audit a unei verificari consistente cu privire la invinuirile aduse prin ordonanta Parchetului. Ni s-a explicat insa ca procedura penala romana nu admite o asemenea verificare si ca aceasta se poate realiza doar cu caracter extrajudiciar si poate folosi doar ca reper in cadrul cercetarilor. Am solicitat o expertiza judiciara asa cum prevede procedura. Sper ca se va face cat mai repede cu putinta", a adaugat Dinu Patriciu.

In continuare Dinu Patriciu a subliniat ca reprezentantii societatii Rompetrol sunt interesati ca aceasta cercetare sa fie finalizata cat mai repede, exprimandu-si, totodata, disponibilitatea de a participa la viitoare audieri in cazul in care se considera necesar.
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