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Decizia Comerciala a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a V-a Comerciala in dosarul nr.
47958/3/2005: respingerea apelului domnului Dan Paul de anulare a hotararilor AGEA

Petrom/22 noiembrie 2005

The commercial decision of the Bucharest Appeal Court in the file no. 47958/3/2005:
the rejection of the request of Mr. Dan Paul to annul the decisions of EGMS of

Petrom/November22, 2005

Prin decizia comerciala nr. 543 din 6
noiembrie 2006 Curtea de Apel a
respins ca nefondat apelul
domnului Dan Paul Viorel impotriva
sentintei comerciale nr.
1708/11.04.2006 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vl-a
Comerciala. Prin sentinta mai sus
mentionata s-a respins ca nefondata
cererea domnului Dan Paul Viorel,
actionar al Petrom S.A., prin care
reclamantul a solicitat instantei
anularea Hotararilor nr. 2,3 si 4 ale
Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor Petrom din data de 22
noiembrie 2005.

Werner Sclzmhan
1 Vi
Deputy CEO

According to the commercial
decision no. 543 issued on November
6, 2006, the Appeal Court rejected as
unfounded the appeal of Mr. Dan
Paul Viorel against the decision nr.
1708/11.04.2006, issued by the
Bucharest Court of Law, section VI
Commercial. According with the
above mentioned decision, the
request of Mr. Dan Paul Viorel,
shareholder of Petrom S.A, whereby
the plaintiff requested the annulment
of the Decisions no. 2, 3 and 4 of the
Extraordinary General Meeting of
Shareholders of Petrom S.A., dated
November 22, 2005, was dismissed
as unfounded.



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A V-A COMERCIALA

DOSAR NR.47958/3/2005 (poz. intemn3 1164/2006)

Data: 10.11.2006

CERTIFICAT

Certificim prin prezentul c#, pe rolul acestei instante se afld
inregistrat dosarul sub numérul 47958/ 3/2005 (poz. internd 1164/2006) din data
de 19.06.2006, avand ca obiect apelului formulat de reclamantul PAUL DAN
VIOREL, n contradictoriu ¢u intimata parati SC PETROM SA, impotriva
Sentintei comerciale nr.1708/11.04.2006 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti ~
Sectia a VI-a Comerciald in dosarul nr.47958/3/2005, in care s-a pronuntat
Decizia comerciald nr.543/06.11.2006 a cérei minutd are urmatorul continut:
»Respinge apelul ca nefondat. Cu recurs. Pronuntati in sedinti publicd
astdzi, 06.11.2006”.

Se elibereaza acest inscris la cererea petentei SC PETROM SA prin
avocat Cilin Andrei Zamfirsscu, anulfndu-se Chitanta CEC nr.4087116/1 din
09.11.2006 pentru suma de 1 leu, reprezentand taxa judiciard de timbru ¢i timbru
judiciar mobi] in valoare de 0,13 lei.
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DOSAR NR. 47958/3/2005

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VI A COMERCIALA
SENTINTA COMERCIALA NR.1708
Sedinta din Camera de Consiliu de la 11.04.2006
Tribunalul compus din:
PRESEDINTE - CRISTINA CUCU
GREFIER- CROITORU MIHAELA

Pe rol pronuntarea cauzei comerciale privind pe reclamantul DAN PAUL
VIOREL, in contradictoriu cu pirita SC PETROM SA, avind ca obiect anulare
hotarire AGA.,

Dezbaterile orale au avut loc la data de 28.03.2006 st au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte integranti din prezenta hotérire,
cind tribunalul pentru a da posibilitate partilor sa depund la dosar concluzii scrise si
avind nevoie de timp pentru a delibera, a aminat pronuntarea la data de 04.04.2006
si respectiv la 11.04.2005, cind s-au hotarit urmitoarele:

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vl-a
Comerciala, la data de 15.12.2005, reclamantul DAN PAUL a chemat in judecata pe
parata SC PETROM SA, solicitand instantei ca prin hotirarea care se va pronunta s
s¢ dispund constatarea nulitétii hotdrarilor nr. 2, 3 si 4 ale Adundrii Generale
Extraordinare a Actionarilor SC Petrom SA din 22.11.2005.

In motivarea cererii sale, reclamantul aratd ci la data de 22.11.205 a fost
convocatd adunarea generald extraordinara a actionarilor SC Petrom SA, avand ca
punct de ordine pe ordinea de zi, printre altele, si majorarea capitalului social al
paratei, prin emiterea unui numdr maxim de actiuni noi de 660.800.710 actiuni
nominative ordinare cu o valoare de 0,1 Ron/actiune. La data mentionati in
convocator, in prezenta unui numér de 37 actionari, reprezentind 95,895/% din
capitalul social al paratei, s-a decis majorarea capitalului social cu 65.531.238 RON,
prin emiterea unui numér de 655.312.380 actiuni, din care 267.977.0888 actiuni ca
urmare a aportului la capitalul social a terenurilor pentru care s-au obtinut certificate
de atestare a dreptului de proprietate, iar 308.335.292 actiuni putand fi subscrise, pe
baza dreptului de preferint, de actionarii existenti. S-a mai decis delegarea unor
puteri legate de aducerea la indeplinire a acestei majorari de capital social citre
Consiliul de Administratie.
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Aratd reclamantul cd hotardrea de majorare a capitalului social contravif
dispozitiilor imperative ale legii, respectiv art. 240 alin. 2 din Legea nr. 297/2004,
intrucét hotdrarea a fost adoptata fara a participa la adunare cel putin ¥4 din numérul
titularilor capitalului social. De asemenea, a fost incilcat art. 240 alin. 3 din acelasi
act normativ, deoarece nu s-a desemnat un expert independent care si evalueze acest
aport in naturd. Mai aratd ci majorarea capitalului social cu valoarea terenurilor
pentru care s-au obtinut certificate de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor trebuia decisd de o a doua adunare generali extraordinari a actionarilor,
potrivit art. 215 alin. 3 din Legea nr. 31/1990.

Atagat cereril sale, reclamantul a depus la dosar: dovada platii taxelor
Judiciare de timbru, timbru judiciar, imputernicire avocatiald si inscrisuri, in copii
certificate: hotardrile adundrii generale din data de 22.1 1.2004, Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 3006 din 28.09.2004.

La data de 06.01.2006, paréta a depus la dosar intdmpinare, prin care invoci
exceptia lipsel interesului reclamantului in promovarea actiunii. Pe fond, solicita
respingerea actiunii, aritdnd ci toate motivele de nulitate invocate de citre
reclamant sunt neintemeiate.

Aratd périta, in esentd, cd textele expuse de catre reclamant vizeaza
majorarea voluntard a capitalului social, in timp ce in cauza a avut loc 0 majorare de
drept a acestuia, iar majorarea de drept nu este supusé dispozitiilor dreptului comun.

La data de 10.01.2006 (fila 43 dosar), reclamantul a depus la dosar o
precizare a actiunii, aratdnd ci solicitd constatarea nulitatii absolute a hotirarilor
AGEA si pe motiv c& au fost incalcate dispozitiile imperative ale art. 211 din Legea
nr. 31/1990, in conditiile 1n care hotirarea nr. 3 a fost publicatd in Monitorul Oficial
din data de 19.12.2005.

La termenul de judecatid din data de 21.02.2006, pentru considerentele
retinute In incheierea de sedinti de la acea datd, tribunalul a respins, ca
neintemeiatd, exceptia lipsei de interes a reclamantului in promovarea prezentei
actiuni. _

Analizand materialul probator administrat in cauzi, tribunalul apreciaza
cererea reclamantului ca fiind neintemeiati si urmeaza si o respingd, pentru
considerentele care vor fi retinute in cele ce urmeaza:

Prin cererea formulatd, reclamantul a solicitat si se constate nulitatea
hotararilor nr. 2, 3 si 4 ale Adunirii Generale Extraordinare a Actionarilor SC
Petrom SA din 22.11.2005, invocand, in esentd, urmitoarele motive care, in opinia
sa, ar atrage nulitatea hotérérilor adoptate: adoptarea hotararilor cu nerespectarea
conditiilor de prezentd si cvorum impuse de art. 240 din Legea nr. 247/2004;
neevaluarea aportului in naturd care a majorat capitalul social de citre experti
independenti, conform art. 240 alin. 3 din legea nr. 247/2004 si art. 215 alin. 1 din
Legea nr. 31/1990; neadoptarea hotarérii de majorare a capitalului social de citre a
doua adunare generald extraordinard a asociatilor, dupd efectuarea raportului de
expertizd, conform art. 215 alin. (3) din Legea nr. 31/1990; nerespectarea termenului
de exercitare a dreptului de preferinta, stabilit de art. 211 din Legea nr. 31/1990.
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Analizdnd materialul probator administrat in cauzd, tribunalul retine
urmatoarea situatic de fapt:

La data de 22.11.2005, actionarii SC Petrom SA., reuniti in adunare generala
extraordinard, au adoptat mai multe hotarari (filele 14-29, vol. I, dosar), printre care
$1 hotardrile contestate in cauzi, avand nr. 2, 3 i 4. Prin aceste hotdrari s-au decis
urmatoarele: majorarea capitalului social al paratei, cu maximum 65.531.238 RON,
prin emiterea unui numdr de actiuni noi de 655.312.380 actiuni, cu o valoare de 0,1
Ron/actiune, din care 266.977.088 actiuni urmeaza a fi alocate Ministerului
Economiei si Comertului, in schimbul valorii terenurilor, cu o suprafata de 1505,88
ha, pentru care socictatea a dobandit certificate de atestare a dreptului de proprietate
in perioada 16.12.2004-10.10.2005, restul de actiuni putand fi subscrise pe baza
drepturilor de-preferinta de catre actionarii existent; (hotararea nr. 2); delegarea catre
Consiliul de Administratie a atributiilor de aducere |a indeplinire a acestei majorari
a capitalului social (hotararea nr. 3) si procedura de subscriere (hotararea nr. 4).

La adunarea generala extraordinara din data de 22.11.2005 au fost prezenti
37 de actionari, detinatori a 95,895 % din capitalul social al SC Petrom SA ( astfel
cum rezulta din preambulul hotararilor adoptate — fila 14 dosar).

Ca atare, se observa ca, in cauza, societatea comerciala parata a procedat [a
majorarea capitalului social cu valoarea terenurilor in suprafata de 1505,88 ha,
pentru care obtinuse certificate de atestare a dreptului de proprietate.

Potrivit dispozitiiler art. 12 alin. (5) din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, in cazul in care eliberarea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor nu a fost urmata, anterior
privatizarii, de majorarea corespunzatoare a capitalului social sau daca certificatul se
elibereazd dupd privatizare, capitalul social se majoreaza de drept cu valoarea
terenurilor, care va fi considerata aport in natura al statului sau a altei unititi
administrativ teritoriale, in schimbul ciruia se vor emite actiuni suplimentare care
vor reveni de drept institutiei publice implicate.

Rezulta, agadar, ca in cauza suntem in situatia unei majoriri de drept a
capitalului social al societatii comerciale parate, majorare obligatorie, in temeiul
dispozitiilor legale speciale in materie.

In acest context, instanta apreciaza c¢i nu pot fi retinute sustinerile
reclamantului in sensul existentei unor motive de nulitate a hotararilor adoptate si
contestate in prezenta cauza.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de nulitate invocat de catre
reclamant, respectiv adoptarea hotirarilor cu nerespectarea conditiilor de prezenti
si cvorum impuse de art. 240 din Legea nr. 247/2004, in sensul obligativitatii
participarii la adunarea gerierala a titularilor reprezentand cel putin % din numarul
titularilor capitalului social, instanta apreciaza ca acest text normativ, precum si
dispozitiile din Legea nr. 31/1990 referitoare la majorarea capitalului social isi
gasesc aplicare doar atunci cand are loc o majorare voluntara a capitalului social,
decisa de catre actionari ca urmare a dorintei lor in acest sens, a manifestarii libere
de vointa in acest sens. In cauza nu a existat o asemenea decizie voluntara a
actionarilor, ci, urmare a obtinerii certificatelor de atestare a dreptului de proprietate




asupra terenurilor, in temeiul legii, opereaza o majorare de drept, obligatoric a
capitalului social.

In conditiile in care nu este vorba despre o majorare voluntara a capitalului
social, ¢i despre o majorare de drept, obligatorie, instanta apreciaza ca nu 1Sl gasesc
incidenta dispozitiile legale care reglementeaza majorarea voluntara a capitalului
social, inclusiv in ceea ce priveste conditiile de prezenta si cvorum, deoarece
specialia generalibus derogant”.

A accepta sustinerile reclamantului, in sensul ca este necesara respectarea
tuturor acestor conditii, ar echivala cu necesitatea existentei unei adunari generale
care sa fie convocata, la care sa fie indeplinite toate cerintele de prezenta si cvorum
specifice unei majorari voluntare de capital social si care sa adopte o hotarare AGA
in mod normal;-obisatit, rationament care, dus la extrem, ar putea duce inclusiv la
concluzia ca o asemenea adunare generala ar putea sa si respinga majorarea
capitalului social, ceea ce, evident, nu poate fi primit, in conditiile in care legea
impune majorarea de drept a capitalului social in ipoteza analizata.

Pentru aceleasi considerente, tribunalul apreciazd c& nu subzista nici
temeinicia urmatoarelor doua motive de nulitate invocate de catre reclamant,
respectiv neevaluarea aportului in naturd care a majorat capitalul social de cétre
experti independenti, conform art. 240 alin. 3 din legea nr. 247/2004 si art. 215 alin.
| din Legea nr. 31/1990 s1 neadoptarea hotdrari de majorare a capitalului social de
citre a doua adunare generald extraordinard a asociatilor, dupd efectuarea raportului
de expertizd, conform art. 215 alin. (3) din Legea nr. 31/1990. Aceasta deoarece i
aceste texte normative reglementeaza, de asemenea, ipoteza majorarii voluntare a
capitalului social, iar in cauza, astfel cum s-a retinut anterior, nu este vorba despre o
asemenea majorare, ci despre una de drept, obligatorie.

In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 31/1990,
instanta retine ca acest text normativ impune, pentru exercitarea dreptului de
preferinta in subscrierea actiunilor, un termen minim de 1 luna, cu incepere din ziua
publicarii. In cauza, hotararile au fost publicate in Monitorul Oficial din data de
19.12.2005, prin hotararea nr. 2 (fila 16, vol I, dosar), termenul incepénd, intr-
adevdr, sd curga de la data de 14.12.2005. Aceasta situatie nu este insa de natura a
atrage nulitatea absoluta, deoarece protejeaza un interes privat (si nu un interes
public), al actionarilor existenti, care au drept de preferinta in subscrierea noilor
actiuni, astfel ca eventuala sanctiune ar fi nulitatea relativa, a carei constateare este
insd supusd dovedirii unei vatamari, vdtdmare pe care reclamantul, ca si actionar
existent si indreptatit la subscriere, nu a dovedit-o, astfel ca nici sub acest aspect nu
se poate retine temeinicia cererii reclamantului in constatarea nulitatii hotararilor
adoptate.

Pentru considerentele anterior expuse, instanta va respinge ca neintemelata
cererca reclamantului.

In temeiul dispozitiilor art. 274 Cod proc.civ., instanta va obliga reclamantul,
ca parte litiganta cazuta in pretentii, la plata catre pw.rata a sumei de 34.734,67 Ron,
reprezentand cheltuieli de judecata, constand in onorariu de avocat, astfel cum
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rezulta din contrcatul de asistenta Judiciara nr. 160766/23.12.2005 si ordinul de
platanr. 1592/19.01.2006 (filele 315-316, vol 11, dosar).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea formulata de reclamantul DAN PAUL, domiciliat in
Bucuresti, Bd. Dimitrie Cantemir nr. 1, bl B2, sc. 1, ap. 2, sector 4, impotriva
paratei SC PETROM SA, cu sediul in Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 239, sector L
ca neintemeiata., _

Obliga~reclamantul la plata citre parita a sumei de 34.734,67 Ron,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 11.04.2006.

PRESEDINTE, GREFIER,
) Cristina Cucu Mihaela Croitoru
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