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EVENIMENT IMPORTANT DE RAPORTAT:
Finalizarea actiunii de majorare capital social aprobatd de AGEA din data de 30.04.2007, astfel:

in data de 30.04.2007 s-a aprobat majorarea capitalului social al societatii comerciale pana la valoarea de
20.000.000 lei, imputernicindu-se Consiliul de Administratie sa duc la finalizare actiunea de majorare.

La data de 25.07.2007 s-a finalizat actiunea de majorare a capitalului social al societiitii prin subscrierea
tuturor actiunilor emise de societate.

La data de 08.08.2007 prin incheierea judecatorului delegat la ORC de pe langa Tribunalul Comercial Cluj
s-a dispus inregistrarea la ORC a majoririi capitalului social si s-a efectuat inregistrarea.

Ulterior acestei date s-au inaintat documentele necesare citre OEVM de pe langd CNVM pentru
inregistrarea majordrii capitalului social la OEVM si emiterea certificatului de inregistrare.

Certificatul de inregistrare la OEVM s-a eliberat la data de 20.12.2007 si i s-a comunicat subscrisei la data
de 16.01.2008.

Emiterea certificatului de inregistrare a fost prelungitd datoritid faptului ci actionarul BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED Cipru a contestat hotararea adunirii generale in instan{i. Contestatia formulata de
actionar face obiectul dosarului nr. 2807/1285/2007 solutionat de Tribunalul Comercial Cluj, prin admiterea in
parte a contestatiei formulata in sensul ,,constatdrii nulitdtii absolute a hotiririi AGEA a actionarilor de la S.C.
ARMATURA S.A. Cluj-Napoca, nr. 01/30.04.2007 in_ceea ce priveste_mentiunea_referitoare la_anularea
actului_constitutiv_existent Respinge cererea privind constatarea nulitdfii actului constitutiv aprobat de
adunarea generali din data de 30.04. 200‘3 ca netemeinicd.”

in prezent cauza se afld in solutionarea apelurilor, declarate atét de actionar cit gi de societate, la Curtea de
Apel Cluj cu termen de judecati la data de 06.03.2008.

Dosarul de inregistrare a actiunii de majorare a capitalului social cu toate actele necesare este trimis la
societatea de registru al BVB, adicd la S.C. DEPOZITARUL CENTRAL S.A. Bucuresti pentru inregistrarea
actiunilor emise in registrul actionarilor, urménd ca in zilele ce urmeazi s se finalizeze actiunea de majorare de
capital social aprobata de AGEA din data de 30.04.2008.

Relatii suplimentare se pot obtine la sediul societétii sau la tel. 0264-435-364 sau 0723-466-772.
Cu respect,
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ROMANIA
TRIBUNALUL COMERCIAL CLUJ
DOSAR NR.2807/12858/2007

SENTINTA COMERCIALA NR.197/2007
Sedinta camerei de consiliu din 7 nolembrie 2007
Instanta este constituitl din:
PRESEDINTE : MARIA CONSTANGIOARA
GREFIER : ANA PETEAN

~ Pe rol fiind solutionarea cauzei comerciale de fata, privind pe reclamanta BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED si parata SC ARMATURA SA - anulare hot. AGA.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu se prezinta reprez. paratei, av. Todor Gaziuc,
lipsa fiind reclamanta,

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-au citit actele si lucrarile dosarului dupa care se constata ca s-a depus la dosar, prin registratura
instantei, raspuns la intampinare din partea reclamantei, comunicandu-se un exemplar cu reprez. paratei.

. Instanta pune in discutie exceptia inadmisibilitatii actiunii, sustinuta de catre parata prin intampinare.

Reprez. paratei solicita admiterea exceptiei si respingerea actiunii ca inadmisibila intrucat nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 132 al.2 din 1..31/1990.

Instanta, dupa deliberare, respinge ca neintemeiata exceptia invocata, avand in vedere ca, prin
precizarea actiunfi, reclamanta a aratat ca intelege sa invoce nulitatea absoluta a hotararii AGA iar regimul
juridic al nulitatilor absolute permite invocarea acestora de catre orice persoana interesata, indiferent daca a
participat sau nu la adunare i indiferent de modul in care a votat in sedinta,

Reprez.paratei arata ca nu mai are cereri de formulat si probe de administrat.

Instanta declara inchisa cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul in dezbateri judiciare.

Reprez. paratei solicita respingerea actiunii ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecata, pentru motivele
aratate in intampinare.

TRIBUNALUL:

Prin cererea inregistratd in dosarul cu nr. de mai sus, la data de 3 iulie 2007, reclamanta
BROADHURST INVESTMENTS LIMITED a chemat-o in judecatd pe parata SC ARMATURA SA, solicitind
instantei ca prin hotdrérea cc o0 va pronunta s se dispund anularea hotirdrii adundrii generale extraordinare a
actionarilor paritei nr.1/30 aprilie 2007 §i anularea actului constitutiv aprobat de adunarea general din 30 aprilie
2007.

fn motivarea cererii reclamanta a ariitat ci hotirdrea a cérei anulare o solicitd a fost adoptatd cu
Incilcarea dispozitiilor imperative ale legii. Astfel, adunarea generali a decis in mod ilegal anularea actului
constitutiv existent §i aprobarea unui nou act constitutiv al societatii, nulitatea fiind o sanctiune carc intervine in
cazul in care, la incheierea actului juridic, nu se respect} dispozitiile legale referitoare la conditiile de validitate
ale actului juridic. Asadar, se putea vorbi despre nulitatea actului constitutiv al parfitei numai in cazul in care la
constituirea societéitii nu ar fi fost respectate dispozitiile referitoare la conditiile de validitate a actului constitutiv
al unei societti comerciale,

S-a aritat c4 momentul in raport cu care se apreciazi conformitatea actului juridic cu legea este acela al
incheierii actului juridic, ori in cauzi nu este vorba de aga ceva, ci nulitatea este decisd chiar de pardtd sub
pretextul unei simple modificari legislative, o asemenea modificare legislativi neputind determina sub nici o
form# anularea actului constitutiv al unei societati comerciale.

De asemenea, s-a decis in mod ilegal ca societatea reclamanta sa nu fie considerats prezenta la adunare,
degi sanctiunea legala pentru nedepunerea la timp a procurilor afecteazi doar exercitiul dreptului la vot.

Astfel, conform prev. art.125 alin.3 din Legea nr.31/1990, procurile vor fi depuse in original cu 48 de
ore Mnainte de adunare sau in termenul prevéizut de actul constitutiv, sub sanctiunea pierderii exercitiului
dreptului de vot In acea adunare.

Asadar, sanctiunca legala este unicd §i clard pierderea exercitiului de vot.

Rezultk c# actionarul'respectiv este luat tn calculul cvorumului, insé nu are posibilitatea de a-si exercita
dreptul de vot. Reprezentantii pardtei au decis insi, in mod ilegal, ci societatea reclamantd nu va fi luaté nici in
calculul cvorumului, nu s¢ vor contabiliza la numararea voturilor gi la prezenta la adunare voturile apartinind
actionarului Broadhurst Investments Limited. Astfel, a fost incalcat unul din dreprurile esentiale ale actionarului,
respectiv acela de a participa la adunarea generall a actionarilor.

Parita a incercat salvarea aparentelor printr-o fictiune, ficind in final mentiunea ,mandatarului
actionarului fi este permis sa participe la adunarea generala fara drept de vot”.
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Reclamanta a mai aritat cd a participa la o adunare generala tnscamni a fi consi i
in caleulul evorumului, ceea ce nu s-a intdmplat, ¢i a avea pglibilium deate cmo:ﬂ;:zmmmlm_a
Practic, din moment ce actionarul nu este luat in caleulul cvorumului, din punct de vedere Jjuridic aceam.
Lnem cft este considerat absent, ceea ce reprezinti o gravil incilcare a dreptului de a participa la adunarea
. Agadar, neluarea in calcul cvorumului societifii reprezintd incdlcarea dreptului esential al oricarui
:g;;::;:: de a participa la adunarea generald gi atrage sanctiunea nulithtii pentru hotirérea ado‘;tatl fn ac:::;

Art.5 alin.6 lit. ¢ din Legea societitilor comerciale dis cé forma autentici a a ituti
:;:Iig:att:rlie. ﬂt;lu.l:icei canil printre bunﬂc subscrise ca aport la cmul social se afld un t:mfam::: ::pn;t;&u:o:::

péritei inc 1 valoarca terenurilor societtii, , in i i i ituti
oot de ab:olutl. tifil, astfel ca, in lipsa formei autentice, acest act constitutiv este

Reclamanta a mai aritat c& nu se afld in situatia unei simple modificiri de act constitutiv, ci este vorba
de nprqbamn unui nou act constitutiv. Or, pentru aprobarea unui act constitutiv, este necesar acordul tuturor
asomaplor,_ acord exprimat prin semnarea acestui act constitutiv. Nici nu poate fi vorba de un consimtimant al
tuturor actionarilor, de vreme ‘ce foarte multi au absentat de la adunarea generalii, iar din cei prezenti s-au
inregistrat 6.094,200 voturi, impotriva.

Prin hotiirirea adoptatd la pct. 2, adunarea generald a actionarilor paritei din 30 aprilie 2007 a nesocotit
limitarea legald a mandatului administratorilor in privinga incheierii actelor juridice de acest tip.

in speya, 1a pet. 2 al hotarérii din 30 aprilie 2007, adunarea generali extraordinare a actionarilor pardtei
a imputemicit cu tithu general consiliul d¢ administratie s incheie acte juridice prin care sa coustituie in garantie
bunuri din patrimoniul societéii, nesocotind tocmai limitarea legald a mandatului administratorului in privinta
incheierii actelor juridice de un anumit tip. Prin neindeplinirea conditiei aprobirii prealabile ceruta de dispozitiile
imperative ale legii, parita incearca si confere puteri exorbitante administratorilor, in scopul scoaterii actelor lor
de sub controlul adunarii generale.

De asemenca, s-a decis in mod ilegal, rdscumpdrarea de actiuni proprii ale societdfii pardte, cu
incdlcarea disp. art. 103/1 din Legea societijilor comerciale.

Conform pct. 4 din hotirdre, s-2 aprobat riiscumpararea de acfiuni ale societétii comerciale pani la 10%
din capitalul social al societiitii comerciale, actiunea de riscumpérare urmand sa se facd pe o perioad de 18 luni
iar sursa de finantare va fi profitel realizat de societate. Se poate ohserva cA hotiirdrea AGEA din 30 aprilie 2007
incalcd In mod esential dispozitiile legii, intrucit nu este precizat numérul maxim de actiuni ce urmeazi a fi
dobandite gi nu este precizatd contravaloarea minima §i maxima a actiunilor ce urmeaza a fi dobandite.

Totodata la pet. 3 al hotardrii se decide majorarea capitalului social al parfitei, insé cu o clauza ilegala,
respectiv actiunile nesubscrise in cadrul perioadei de exercitare a dreptului de preferintd se redistribuie
actionarilor inregistrai la data de inregistrare a drepturilor de preferinti dup2 metoda, ,primul venit, primul
servit” care vor putea fi subscrise intr-o perioadd de 5 zile de la expirarea perioadei de subscriere, adica in
perioada 21-25.07.3007, intre orele 12,00-15,00.

Practic, pArdta instituic doud drepturi de preferin{h succesive la subscrierea actiunilor din majorarea
capitalului social, cdnd legea stipuleaza ci acest drept poate fi acordal o singurd datd, previzénd si modul de
utilizare a eventualelor actiuni rimase nesubscrise.

Logea prevede acordarea unui singur termen de preferingd, iar destinatia actiunilor rimase este 3i ea
stabilit prin lege, respectiv vor putea fi oferite publicului. Practic, oferirea actiunilor cdtre vechii actionari dupé
metoda , primul venit, primul servit”, nu face altceva decAt si creeze o discriminare intre actionari, pentru ca nu
tofi beneficiaza de dreptul de a subscrie, ¢i numai aceia care solicitd cu mai mare rapiditate aceasta. Or, dreptul
de preferints se exercitd, intotdeauna, de citre vechii actionari ai societitii, doar aga avnd acestia posibilitatea
de a-gi conserva cota de participare la capitalului social.

Astfel, pArfita avea posibilitatea legald ca la expirarea termenului de exercitare a dreptului de preferinti,
fie s ofere actiunile rimase nesubscrise publicului, fie sa le anuleze, ambele modalitifi fiind legale si echitabile,
pentru cd nu generau un tratament discriminatoriu al actionarilor.

Parita prin intAmpinare a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibild, netemeinicd si nelegald, cu
cheltuieli de judecati.

fn sustinerea pozijiei sale procesuale, pardta a invederat ci la data de 30 aprilie 2007 a avut loc adunarea
generala conform convocatorului, aga cum rezulté din actele anexate la dosar.

Adunare generpld se afla la a doua convocare, iar pentru desfigurarca acestei adundri este necesar
prezenta a cel putin jumitate din capitalul social. La intrarea in sala de sedinta, fiecare actionar a fost legitimat
conform prevederilor in vigoare, a fost introdus pe lista de prezen si a semnat aceasta lista.

Phréta a arfitat ci actiunea este inadmisibila intrucdt conform prev. art. 132 alin.2 din legea nr. 31/1990
hotéiririlc adunkirii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie de oricare dintre
actionarii care nu au luat parte la adunarea general sau care au votat contra §i au cerut si se inscrcze aceasta in
procesul verbal al gedintei. Avénd in vedere ca reprezentantul reclamantei a fost prezent la sedinta adunirii
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generale dar voturile acestui actionar nu au fost cuantificate ca gi prezentd la adunarea generald gi i s-a ridicat
dreptul de vot pentru aceastd adunare generaldl, acest lucru nu poate s-i confere dreptul de a ataca In justitie
hotlirArea aduniirii generale. Reprezentantul reclamantei a fost 1Asat si asiste la gedina adunirii generale, chiar i
5-8 permis si facd unele comentarii §i s ridice unele probleme in ceea ce priveste desfisurarea sedintei si
dezbaterea problemelor cuprinse pe ordinea de zi, iar acest fapt se poate constata din procesul verbal al sedintei.

Referitor la netemeinicia §i nelegalitatea actiunii, paréta a ar#itat ci degi reclamanta a contestat in justitie
hotiirdrea, inaintarea acestei actiuni in instant’ este doar o actiune de gicanare gi de pitare a imaginii pardtei si
conﬁnn_:.]r:n imaginii de actionar agresiv al reclamantei in situatia in care este actionar minoritar Intr-o societate
comerciald,

Astfel, aceasta a solicitat anularea hotaréirii adundrii generale extraordinare a actionarilor iu totalitate gi
anularea actului constitutiv, gi desi invoca in cadrul actiunii motive de nulitate absoluts a hotkrri, in aceasts
situatie ar £ trebuit s solicite constatarea nulitiitii.

Referitor la primul punct al hotiirdrii adundrii generale contestat de citre actionar, reclamanta sustine ca
nu se poate face pe cale conventionald anularea unui act constitutiv, nulitatea fiind o sanctiune ce intervine in
cazul in care nu au fost respectate conditiile de validitate a unui act juridic.

in cazul in spetd, anularea a avut ca efect de fapt modificarea in totalitate a actului constitutiv al
societdifii existent la data gedintei adunarii generale gi aprobarea unui nou text de act constitutiv, iar acest fapt nu
a dus automat la gutqanularea societatii comerciale, aga cum sustine reclamanta gi la infiintarea unei noi societti
comerciale. Prin aceastd actiune s-a dorit s se realizeze o actualizare mai ugoard a actului constitutiv prin
simplificarea acestuia.

Cét privegte accesul actionarilor in sala de gedingi a adunarii generale, pArita arata c& a adus suficiente
argumente prin care s§ demonstreze ci a procedat corect in ceea ce priveste prezenta la adunarea generala,
cuantificarea prezentei $i a voturilor la adunarea generald, iar faptul ¢ reclamanta isi invocd propria culpd in
mot:‘trvdnrea faptului ci nu s-a respectat prevederile legale referitoare la calculul cvorumului de prezenid si a
vO Or.

In ceea ce priveste nulitatea actului constitutiv din perspectiva incalcdrii conditiilor de formé cerute de
lege, reclamanta a invocat doar prevederile art. 5 alin 6 din Legea 31/1990 care ar fi aplicabile acestei situatii,
dar a omis sd invoce gi prev. de art. 201 alin.2 din acelasi act normativ.

Cat priveste mandatul acordat de adunarea generald a actionarilor consiliului de administratie de a
solicita credite si a garanta aceste credite cu activele societdtii, aceagtd hotiirdre se incadreazd in prev. art, 241
din Legea nr. 297/2004 gi art. 15322 din Legea nr. 31/1990. )

Din textul de lege rezultd foarte clar c¢d adunarea generald poate da un mandat nelimitat pentru
incheierea unor acte juridice de cétre consiliul de administratie sau un mandat limitat, ori in spetd adunarea
generald a aprobat mandatarea consiliului de administratie, in funcfie de nevoile financiare ale societdfii sa
solicite credite gi sk incheie contracte de credit gi contracte de garanfie imobiliard sau mobiliaré, ceea ce nu
contravine in nici un fel prevederilor legale.

Referitor la aprobarea riiscumpdaririi de actiuni, pAréita a ariitat ca desi reclamanta a citat prevederi legale
referitoare la aceastd optiune, nu a indicat care sunt prevederile legale incilcate de adunarea generald prin
aprobarea rascumpirarii de acfiuni.

La termenul de judecata din 7.11,2007, reclamanta a precizat actiunea in sensul ca solicita constatarea
nulitatii hot. AGA.

Analizénd actele gi lucririle dosarului, instanta refine urmétoarele:

Consiliul de administratie al SC ARMATURA $A - Cluj-Napoca, str. Garij or. 19, J12/13/1991, in baza
statutului si a contractului de societate , a convocat adunarea generala ordinara si extraordinara a actionarilor
pentru 29.04,2007, 1a sediul societatii, urmand ca AGEA sa se desfasoare incepand cu ora 10 iar AGA incepand
cuorall.

Ordinea de zi pentru AGEA , publicata in M.Of. partea a IV-a nr. 1001/26.03.2007, a fost urmatoarea:

1.aprobarea anularii actului constitutiv existent si aprobarea unui nou act constitutiv prin aplicarea
modificarilor intervenite in L.31/1990;

2.aprobarea plafonului de credit curent si imputernicirea consiliului de administratie, prin presedinte, de
a solicita, daca este cazul, suplimentarea acestui credit si de a angaja credite pe obiecte, documente si facilitati;

3.aprobarea majorarii capitalului social prin aport in numerar;

4, aprobarea rascumpararii de actiuni pana la 10% din capitalul social,

5. aprobarea datei de inregistrare pentru aplicarea hot AGEA ca fiind 20.05.2007.

A doua convocare a fost stabilita pentru 30.04,2007 iar ordinea de zi anterior mentionata a fost aprobata
cu 15.134.332 voturi pentru si 6.094.200 voturi impotriva.

Asa cum rezulta din hotararea nr, 1/30.04.2007, publicata in Monitorul Oficial partea a IV -a nr.
1833/18.06.2007, pentru aceasta adunare nu s-au contabilizat, la numararea voturilor si la prezenta la adunare
voturile apartinand actionarului BROADHURST INVESTMENTS LIMITED prin mandatar MOISE CATALIN
TEODOR deoarece acest actionar nu a respectat prevederile art. 125 al.3 din L.31/1990 privind depunerea, la
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sediul societatii, cu 48 ore inainte de tinerea adunarii generale, a procurilor de reprezentare, acestea fiind depuse
doar in sedinta, mandatarului actionarului fiindu-i permis sa participe la sedinta fara drept d; vot,

Reclamanta invoca, prin prezenta actiune, urmatoarele te, motive de tarart
AGEA NR. 1/2007 a SC ARMATURA SA: - e i shachen. & bo i

-anularea actului constitutiv existent;

-incalcarea dreptului de a participa la adunare;

-incalcarea conditiilor de forma ale actului constitutiv;

-limitarea legala a mandatului administratorilor;

-acordarea discriminatorie a dreptului de preferinta.

din L3 ls;»;-.ggg m&fﬂf’ ;inincgmcf:c Eiﬂmw regimul juridic al nulitatii botararilor adunarilor generale este art. 132
' -31/1990, » cu siguranta, cel mai prolific text legal, din perspectiva interventiei puterii
judeciitoresti in functionarea societatilor.

o alin. 1, textul consacrdl principiul fundamental potrivit cruia hotkrdrile adoptate in limita legii si a
actului constitutiv sunt obligatorii pentru loti actionarii/asociatii, indiferent dach au votat contra sau au absentat
de la sedinta organului statutar,

. Textul legal conferd actului juridic al hotArrii aduniirii generale a asociatilor/actionarilor putere de lege,
prin nn@ogw cu art. 969 C.civ..{n materie contractuali. Pastrind cadrul comparatiei cu art, 969 C.civ., dup# cum
conventiile au fortd ‘obligatorie numai In misura conformitifii lor cu dispozifiile legale imperative, tot astfel,
hoﬁl;?.:iult:: organului statutar sunt valabile numai cu condifia adoptiirii lor cu respectarea legii §i actului
constitutiv,

Axt. 132, alin. 2 din LSC permite actionarilor/asociatilor care nu au luat parte la adunarea generald sau
care au votat contra §i au cerut sa se insereze aceasta in procesul-verbal al gedintei sa atace in justific hotarérea
contraral legii sau actului constitutiv, actiyne calificatd in alin. 5 ca fiind una in anulare,

Dispozitiile art. 131 alin. 2 din LSC au condus la deducerea unui principiu esential in dreptul
societdtilor, potrivit ciruia punerea in discutie a validitfii hotirérilor AGA este un atribut exclusiv al asociatilor,
in timp ce terfii (creditorii sociali) au numai dreptul, conferit de art. 61 din LSC, de a face opozitie la hotdrdrile
AGA. Acest din urm3 demers nu poate insi conduce la anularea unei hotirfiri AGA, ci numai la constatarea
inopozabilitdyii acesteia fatd de creditorul opozant, pini la plata creantei societiitii,

Atunci insa cdnd se invoch motive de nulitate absolutd, dreptul la acfiune este imprescriptibil, iar
cererea poate fi formulatd de orice persoani interesata. .. ' :

In aceste conditii, de lege lata persista principiul potrivit ciruia au fortd obligatorie numai hotararile
adoptate in conformitate cu legea gi actul constitutiv al societafii.

Prin urmare, actiunea in anulare trebuie s intruneasc una dintre urmétoarele conditii de admisibilitate:
a) hotiirirea AGA contravine unei dispozitii legale imperative, previzutd in orice act normativ din dreptul pozitiv
romin sau comunitar, de natura societara sau extrasocietard;

b) hotirdrea AGA contravine unei prevederi legale dispozitive/supletive din LSC si legislatia cu incidentd in
aceastd matetie, iar actul constitutiv al societatii nu prevede vreo clauzii derogatorie;

c) decizia este contrari actului constitutiv, nerespectdnd anumite clauze statutare (cu conditia ca dispozitiile
respective din statut sau contractul de societate si nu fie invalidate pe motiv de incllcare a unei norme legale
imperative).

per In schimb, legivitorul dedubleazi regimul juridic al actiunii in anularea hotirérilor AGA, dupd cum
urmeazi:

a) dach se invoch motive de nulitate relativa a hotArrii, calitatea procesuala activél o pot avea numai persoanele
care au calitatea de acionar la momentul adoptérii hotirarii, iar termenul de prescriptie al actiunii este de |5 zile
dc la data publicérii in M.Of., partea a IV-a a hotdrfrii

b) dack se invocd motive de nulitate absoltutd a hotArdrii, calitatea procesuald activa poate apartine oricérei
persoane care poate justifica un interes real, actual §i legitim in constatarea nulititii absolute a hotaréirii si
respectarea dispozitiilor legale imperative, actiunea fiind impresctiptibild.

Sursa principald a nulitéfilor in legdturd cu activitatea adunirilor generale este LSC, existind, in alti
temeni, o ordine public societari. in legatura cu aceasta, se pot formula mai multe observatii,

In primul rénd; determinarea imperativitatii legale este dificils.

Nulititile exprese rezid, intr-o categorie extrem de restrinsd de prevederi ale LSC, in care se
mentioneaza ci nerespectarca normei atrage nulitatea actului.

Cele trei cazuti, care privesc exercitarea dreptului de vot §i majorarea capitalului social, sunt: cel
previizut de art. 125 alin. 5 din L.SC, care prevede ci administratorii gi functionarii societitii nu pot reprezenta pe
actionari, sub sanctiunea nulititii hotrfrii, daca, fird votul acestora, nu s-ar fi obtinut majoritatea cerutd, cel
previizut de art, 128 alin. 2 din LSC, potrivit cireia orice conventie privind exercitarea fntr-un anumit fel a
dreptutui de vot este nula gi, respectiv cel previzut de art. 216 alin, 3 din LSC, care prevede cA operatiunea de
majorare a capitalului social efectuat fird acordarea dreptului de preferintdi citre actionarii existenti... este
anulabila.
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Agadar, nulititile virtuale In materie societard constituie principiul. De aceea, pasul primordial este

determinarea nofiunii de imperativitate, purtétoare a ordinii publice.

Intr-o prim4 concepiis, ce are in vedere finalitatea imperativului, acesta exprima §i impune un ordin de
& face sau de a se abtine de la ceva.

_fntr-o altd conceptie, care priveste notiunea potrivit functiei sale §i este in mod curent admisa ca fiind
conceptia juridicd, o norma este imperativé cind este inspiratd de considerente de interes general, interes a cirui
protecfie s-ar compromite daci inifiativele individuale ar putea si impiedice aplicarea legii ori si deroge de la
aceasta,

In fine, 0 a treia abordare sustine, din ratiuni pragmatice, cii este imperativa orice dispozitie in legiturs
cu care sc poate deduce, in mod rational, ca legivitorul o considerii importants gi obligatorie pentru derularea
corectd a raporturilor juridice reglementate in actul normativ.

. Cele trei conceptii se pot imbina, prin luarea in considerare a principiilor fundamentale ale dreptului
societdfilor comerciale i prin sesizarea intentiei concrete a legiuitorului. In orice caz, dupa ce se determina
natura imperativd a dispozitiei legale, constatindu-se ci aceasta face parte din ordinea publicd, trebuie s& se
aprecieze, in fiecare situatie in parte, dacll este vorba despre o ordine publicd de directie sau, din contra, de o
ordine publick de protectie. .

n primul caz, se considerd ci legiuitorul doreste pur gi simplu sé ditijeze raportul juridic intr-un anume
sens sau in anume conditii, fiird  se putea stabili cA se protejeazi in concret vreun anumit interes. Este evident ca
incdloarea unei astfel de norme conduce la nulitatea absolutd.

. In cel de-al doilea caz, trebuie stabilith natura interesului protejat. Daci se poate deduce ca legiuitorul,
prin norma respectivd, fi protejeazd pe asociafi/actionari, incilcarea normei imperative conduce la nulitate
relativa. In schinfb, daca ordinea publici protejeazi un interes general, care excede partilor, incilcarea acesteia
determind nulitatea absoluta. .

in fine, procedura AGA poate Inciilca $i norme interpretate ca fiind dispozitive. Atunci, trebuie studiat
dacs actul constitutiv al societafii are previizute clauze derogatorii. In caz contrar, norma se considera incilcat,
insd sanctiunea nu poate fi decét nulitatea relativa, cu toate consecintele juridice respective,

Ordinea publica societardi referitoare la adundrile generale ale asociatilor sau actionarilor, ca limitd a
legalitifii hotArdrilor, dar gi a libertafii contractuale in materie, se constituie in jurul unor norme care privesc
procedura organizirii adunarii generale, obiectul dezbaterilor, precum $i exercitarea dreptului de vot.

fn ceea ce priveste procedura organizrii AGA, sediul materiei se géseste in principal in dispozitiile arn.
117 gi urm, din 1.SC, referitoarc la societtile pe actiuni, toate avind un caracter imperativ.

Normele referitoare la organizarea AGA sunt imperative, fiind in principal norme care tind la asigurarea
exercitdrii in cunogtinti de cauza a dreptului de vot al asociatilor. De aceea, incdlcarea acestor norme atrage in
principiu nulitatea relativdt a hotirarii astfel adoptate. Cu toate acestea, dacl nu s-a realizat deloc formalitatea
convocdrii, se poate spune ca nu mai este incidentd institutia vicierii consimtdméntului, ci aceea a inexistentei
consimtiimantului asociatilor, deci sanctiunea corecti ar fi nulitatea absoluta.

In principiu, nulitatea derivati din nerespectarea procedurii gedintei este relativ, intrucdt se poate
considera cil legiuitorul a instituit procedura dezbaterilor in vederea protejiirii interesului actionarilor de adoptare
a unei decizii in mod corect gi organizat.

Obiectul adunirilor generale marcheazi trecerea de la imperativitatea societari la ordinea publica extra-
societard, Cea dinti se raporteazli indeosebi la aspecte procedurale, care conduc in principiu la nulitati relative.
in schimb, cea de-a doua, se refersi 1a problemele de fond care sunt discutate si stabilite prin hotiirdrile AGA. In
primul rind, obiectul dezbaterilor este cel care determind natura adunérii (ordinard sau extraordinard), cu
consecinte In ceea ce priveste competentele derivate din statutul legal al organelor deliberatorii. In al doilea rind,
existd gi nulitti intrinseci, de fond, ale hotirdrilor sociale, atunci cind acestea incalcd orice norme de ordine
public# existente in dreptul pozitiv.

Referitor la imperativitatea societardi, este de remarcat faptul ca functionarea societifilor comerciale este
construitd pe principiul ierarhiei organelor sociale gi al separatiei puterilor. Legea fixeazd in mod imperativ
puterile §i prerogativele organelor sociale, din doud ratiuni: pentru a permite asigurarea unui echilibru intern
destinat prevenirii abuzurilor in materie societardl §i care garanteazi un anumit grad de eficacitate al functionarii
societdtilor, respectiv pentru a conferi securitate §i credibilitate fati de tertii care intrd in legturi juridice cu
societatea,

Dac#i anumite modificéri ale regimului legal sunt operate pe cale conventionald, prin clauzele actului
constitutiv, acestea pot fi valabile numai dach nu aduc atingere principiului ierarhizarii gi separatiei organelor
societare, din punctul de vedere al competentelor. Incélcarea competentelor organelor statutare, ca si cauzi de
nulitate a hotirdrilor AGA, nu se confundi cu delegarea de competente, pe care AGEA este indreptatitd sd o
confere consiliului de administratie in temeiul art. 114 din LSC.

CAt priveste ordinea public extra-societars, trebuie remarcat ci ordinea publici in materia adundrilor
generale nu se limiteazd la normele legale referitoare la organizarea, desfigurarea §i atributiile acestora.
Valabilitatea actului juridic adoptat prin vointa actionarilor poate fi afectatd i de continutul propriu-zis al
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hothrhrii. Datorith caracterului extensiv al formuldrii art. 132 alin 2 din LSC, tntreg dreptul pozitiv roman are
aptitudines de & provoca nulitatea deciziei organului social. Alituri de imperativitatea interna societars, ordinea
publick extra-societara constituie agadar o sursa extrem de vasti a nulititilor in materia activitatii AGA.

Hotlirfrilc AGA se pot anula, in temeiul art. 132 din LSC, si pentru motive ce tin de ordinea publici
general, alcituitd din totalitatea normelor imperative din dreptul pozitiv,

Dupa aceasta scurta trecere in revista a regimului juridic al nulitatilor raportat la dispozitiile legale
privind societatile comerciale, trebuie invederate urmatoarele:

Adunarea generala extraordinara din 30.04.2007, a carei hotarare este contestata, a decis ,, anularea
actului constitutiv existent si aprobarea unui nou act constitutiv al SC ARMATURA SA,,

Aceasta ,, anulare,, a avut ca efect de fapt modificarea actului constitutiv al societatii existent la data
sedintei adundrii generale i aprobarea unui nou text de act constitutiv dorindu-se a se realiza o actualizare mai
ugoara a actului constitutiv prin simplificarea acestuia.

Maniera in care a inteles ca actioneze parata este fara indoiala deficitara sub aspectul limbajului juridic
dar scopul urmarit a fost evident: modificarea actului constituiv existent.

Se poate concluziona, sub acest aspect, ca, nu a fost vorba efectiv despre aplicarea institutiei juridice a
anularii, despre vreo cauza de ineficacitate a actului juridic ci de o modificare a actului constitutiv existent,
operatiunc juridica permiga de art. 204 din L.31/1990 care prevede ca:

(1) Actul constitutiv poate fi modificat prin hotarérea adunirii generale adoptati in conditiile legii sau
printr-un act aditional la actul constitutiv sau prin hotérdrea instaniei judecitoresti, in conditiile art. 223 alin. (3)
gi art. 226 alin. (2).

In alin. 2 al aceluiasi articol, se statueaza asupra faptului ca forma autenticd a actului modificator
adoptat de asociati este obligatorie atunci cAnd are ca obiect:

a) majorarea capitalului social prin subscrierea ca aport in natura a unui teren;
b) modificarea formei juridice a societitii intr-o societate in nume colectiv sau in comanditi simpla;
¢) majorarea capitalului social prin subscriptie publica.

Rezulta deci ca sustinerea reclamantei referitoare la nerespectarea formei autentice, ad validitatern a
actului constitutiv modificat, aprobat de AGEA, nu corespunde realitatii deoarece actul aprobat in 30,04.2007 nu
are un astfel de obiect, fiind incidenta teza I a alin. 1 din art, 204.

Chiar daca capitatul social s-a constituit initial si prin aport in terenuri, majorarea decisa in 30.04.2007
urmeaza a fi facuta prin aport in numerar, asa cum rezulta din pet. 3 at ordmii de zi publicate. — -~ ;

Pentru acuratetea exprimarii juridice, se impune totusi eliminarea din hotararea atacata a notiunii de
anulare astfel incat sa se inlature orice eventuala neintelegere cu privire la acordul de vointa exprimat de
actionari in cadrul sedintei din 30.04.2007,

Asa cum in mod corect a invederat reclamanta, nulitatea este o sanctiune care intervine fic de drept, fie
urmare a unei hotarari judecatoresti, nicidecum pe cale conventionala iar terminologia juridica uzitata trebuie sa
fie neechivoca, cu atat mai mult cu cat mandatul pentru redactarea actului modificator a fost dat unei persoane cu
studii juridice.

Acesta este motivul pentru care instanta a considerat ca se impune constarea nulitatii absolute a
hotlirdrii aduniirii generale extraordinare a actionarilor SC ARMATURA SA nr. 1/30.04.2007 in ceea ce priveste
mentiunea referitoare la anularea actului constitutiv existent.

Cét priveste accesul actionarilor in sala de sedinti a aduniirii generale, voturile apartinand actionarului
BROADHURST INVESTMENTS LIMITED nu au fost avute in vedere la la prezenta la adunare si la numarare
deoarece acest actionar nu a respectat prevederile art. 125 al.3 din L.31/1990 privind depunerea, la sediul
societatii, cu 48 ore inainte de tinerea adunarii generale, a procurilor de reprezentare, acestea fiind depuse doar in
sedinta, mandatarului actionarului fiindu-i permis sa participe la sedinta fara drept de vot.

Conform prev. art.125 alin.3 din Legea nr.31/1990, procurile vor fi depuse in original cu 48 de ore
inainte de adunare sau in termenul previizut de actul constitutiv, sub sanctiunea pierderii exercitiului dreptului de
vot in acea adunare.

Rezultd ci actionarul respectiv este luat in caleulul cvorumului, insé nu are posibilitatea de a-gi exercita

tul de vot.
. Parata a nesocotit acesta dispozitie legala insa sanctiunea aplicabila este, in acest caz nulitatea relativa,
in conditiile dovedirii, de catre parte, a unei vatamari,

In speta, reclamanta au a facut dovada vreunui prejudiciu astfel cauzat, simpla sustinere cu privire la
incalcarea exercitiului deeptului de vot nefiind suficienta pentru a justifica anularea.

Mai mult, hotararea AGEA a fost adoptata cu 15.134.332 voturi pentru si 6.094.200 voturi impotriva,
in conditiile in care s-a apreciat ca au fost prezenti la sedinta 12 actionari cu un numar de 21.228,537 actiuni
reprezentand 69,67% din capitalui social.

Potrivit art. 115 din L.31/1990, pentru validitatea deliberiirilor adunarii generale extraordinare, cind
actul constitutiv nu dispune altfel, sunt necesare:
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- la prima convocare, prezenta actionarilor reprezentind trei pitrimi din capitalul social, iar hotirérile sa fie
luate cu votul unui numéir de actionari care sa reprezinte cel putin jumiitate din capitalul social;

- 1a convocirile urmatoare, prezenta actionarilor reprezentind jumatate din capitalul social, iar hotirérile sa fie
luate cu votul unui numér de actionari care sa reprezinte cel putin o treime din capitalul social.

Retinand ca hotararea atacata a fost adoptata la a doua convocare, devin incidente dispoazitiile
referitoare la participarea, Ia sedinta, a actionarilor detinand 1/2 din capital si adoptarea cu votul a 1/3 din
capitalul social. '

In speta, la sedinta din 30.04.2007 s-a considerat ¢ca au participat, potrivit procesului verbal al sedintei-
£.77, actionari reprezentand 69,67% din capitalul social iar hotararea a fost adoptata cu votul a 49,66% din
capitalul social,

In conditiile in care reclamanta detine un numar de 2.082.571 actiuni, reprezentand 6,83% din capitalul
social, chiar daca s-ar fi avut in vedere participarea ei la sedinta, nu ar fi fost influentat rezultatul votului iar
ordinea de zi a sedintei ar fi fost adoptata.

. Fata de aceste imprejurari, motivul de anulare invocat de catre reclamanta este neintemeiat, rmand a fi
respins,

Cit priveste mandatul acordat de adunarea generald 8 actionarilor consiliului de administratie de a
solicita credite $i a garanta aceste credite cu activele societdtii, aceastd hotarfire se incadreazi in prev. art. 241
din Legea nt, 2972004, '

Astfel, potrivit acestui text de lege, actele de dobindire, instriinare, schimb sau de constituire fn
garantie a unor active din categoria activelor imobilizate ale societayii, a ciror valoare depageste, individual sau
cumulat, pe durata unui exercitiu financiar, 20% din totalul activelor imobilizate, mal putin creantele, vor fi
incheiate de citre administratorii sau directorii societAtii numai dupd aprobarea prealabila de ciitre adunarea
generald extraordinard a actionarilor.

Prin hotararea contestata, s-a mandatat presedintele consiliului de administratie de a solicita cererile de
angajare a creditelor si contractele de imprumut, neidentificandu-se nici o incalcare a vreunei dispozitiile legale
imperative sau dispozitive.

Din textul de lege rezults ¢a adunar¢a general) poate da un mandat nelimitat pentru incheierea unor acte
juridice de chtre consiliul de administratie sau un mandat limitat, ori in spetd adunarea generald a aprobat
mandatarea consiliului de administrafie, in functie de nevoile financiare ale societafii s solicite credite gi sé

incheie contracte de credit $i contracte . de garantie imobiliard sau mobiliari, ceea ce nu contravise-in nici wn fel -

prevederilor [egale.

Referitor la aprobarea riscumpdriirii de actiuni, conform pct. 4 din hotéirdre, s-a aprobat riscumpdrarea
de actiuni ale societdfii comerciale pind la 10% din capitalul social al societiitii comerciale, actiunea de
riscumparare urmand sé se facé pe o perioadd de 18 luni iar sursa de finantare va fi profitul realizat de societate.

‘ Totodati 1a pet. 3 al hotirdrii se decide majorarea capitalului social al partei, actiunile nesubscrise in
cadrul perioadei de exercitare a dreptului de preferint3 urmand a se redistribui actionarilor inregistrati 1a data de
inregistrare a drepturilor de preferintd dupa metoda, ,primul venit, primul servit” care vor putea fi subscrise intr-
o perioadi de 5 zile de la expirarea perioadei de subscriere, adici in perioada 21-25.07.3007, intre orele 12,00-
15.00.

Oferirea acHunilor ciitre vechii actionari dupA metoda ,primul venit, primul servit”, nu creeaza vreo
discriminare intre actionari, pentru ci tofi beneficiaza de dreptul de a subscrie, cu singura conditie de a-si
exprima intentia in timp util,

Dreptul de preferintd se exercitd de catre actionarii societitii, acegtia posibilitatea de a-gi conserva cota
de participare la capitalului social.

Faptul ca se solicita ca, pentru a doua subscriere, sa se actioneze cu mai mare rapiditate nu poate fi
retinut ca un motiv de anulare a hotararii in conditiile in care reclamanta nu poate sa justifice vreo vatamare in
acest sens, avand pe deplin cunostinta de conditia impusa in acest caz de catre AGEA. )

Avand in vedere toate aceste considerente, instanta va admite in parte actiunea, va constata nulitatea
absolutd a hotririi adunfirii generale extraordinare a actionarilor SC ARMATURA SA ur. 1/30.04.2007 in ceea
ce privegte mentiunea referitoare la anularea actului constitutiv existent si va respinge cererea privind constatarea
nulititii actului constitutiv aprobat de adunarea generali din 30.04.2007, ca neintemeiat.

Desi parata a solicitat aplicarea art. 274 C.p.c, nu a facut dovada vreunei cheltuieli de judecata avansate
in acest litigiu astfel incat instanta nu a putut da curs acestei cereri.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilititii actiunii,
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Admite tn parte actiunca formulati de reclamanta SC BROADHURST INVESTMENTS LIMITED cu
sediul In Bucuresti, B-dul Pietre De Coubertin, Office Center nr. 3-5, et. 1, fjonson 1, sector 2 in contradictoriu
ou phrita SC ARMATURA SA cu sediul in Cluj Napoca str. Garii or. 19 gi inf consecingi:

Constati nulitatea absolutd a hotdrarii adundirii generale extraordinare a actionarilor SC ARMATURA
SA nr. 1/30.04.2007 in ceea ce priveste menfiunea referitoare la anularea actului constitutiv existent.

Respinge corerea privind constatarea nulitifii actului constitutiv aprobat de adunarea generala din
30.04.2007, ca neintemeiati.

Cu drept de apel in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in gedinta publicd din 7 noiembrie 2007.

PRESEDINTE GREFIER
MARIA CONSTANGIOARA ANA PETEAN

Red.4 ex.
MC/MC/18.12.2007
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