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COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE BUCURESTI

re stiln VB BUCURESTI

Subscrisa, S.C. ARMATURA S.A. Cluj-Napoca, str. Garii nr, 19, inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul Cluj sub J12/13/1991, avénd CIF RO 199001, reprezentatl prin Director General —
ing. dipl. GAGIU GABRIEL., prin av. dr. GAZIUC TODOR, v inainteazi urmétoarea

COMUNICARE

Prin care ardtdm ci in data de 28.07.2008 ni s-a comunicat Decizia Civila nr. 88/17.04.2008
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 2807/1285/2007 in ceea ce priveste litigul avut de
subscrisa cu actionarul BROADHURST INVESTMENTS LIMITED privind contestarea in instant4
a Hotiirdrii AGEA din 30.04.2007.

Anexal prezentei v comunic8m hotdrérea instantei.

Vi multumim.

Cu respect.
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Cabinel de avocat
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Dosar nr. 2807/1285/2007

. ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV 81 FISCAL

DECIZIA CIVILA Nr. 88/2008
Sedinta publics de la 17 Aprille 2008
* Completul compus din:
PRESEDINTE : DELIA MARUSCIAC
" JUDECATOR : LUCIA BREHAR
GREFIER : MARIUS TRAICA

Pe rol fiind pronunfarea in apeluriie declarate de citre reclamanta
BROADHURST INVESTMENTS LIMITED gi de citre parta SC ARMATURA SA,
impotriva sentintei comerciale nr, 197/2007, pronuntatd de Tribunalul Comercial Ciuj,
avand ca obiect actiune in anulare a hotaréril AGA.

Y La-apelul nominal facut In cauzé se constaté lipsa partilor.

Procedura este legal Indeplinita.

S-a facut referatul cauzel de cétre grefier, care invedereaza faptul cé prin
incheierea de sgedintd din data de 27.03.2008 s-au consemnat atét mersul
dezbaterilor cét i concluziile parilor, nchelere care face parte integrantd din
prezenta hotédrare, -
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Prin sentinfa comercialéd nr.197 din 7 nolembrie 2007, pronuntatd de . -
Tribunalul Comercial Cluj, s-a respins exceptia Inadmisibilita{li actiunii formulata de .~
reclamanta SC BROADHURST INVESTMENTS LIMITED Tmpotriva péaratei SC
ARMATURA SA. In consecints, s-a constatat nulitatea absoluta a hotararii adunarii
generale extraordinare a acfionarilor SC ARMATURA SA nr. 1/30.04,2007, in ceea
ce priveste mentiunea referitoare la anularea actului constitutiv existent.

’ A fost respinsd cererea privind constatarea nulitdtil actului constitutiv
aprobat de adunarea generalé din 30.04.2007 ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutle, prima instanta a retinut urmétoarele:

Prin hotdrérea adoptatd in adunarea generald s-a decis, ™n fapt,
modificarea actului constitutlv existent gl aprobarea unui nou text al acestuia, o
actualizare mai usoard, prin simpiificare.

Astfel, nu a fost vorba efectiv despre aplicarea Institutiei juridice a anulérii,
despre vreo cauzé de ineficacitate a actului juridic, cl, de o modificare a actului
constitutiv existent, operatiune juridic permisé de art. 204 din Legea nr. 31/1980.

Cu toate acestea, pentru acuratetea exprimdrii juridice, prima Instania a
admis actiunea, in. sensul eliminarii din hotérdrea AGEA atacatd a notlunii de
,anulare”, astfel Incat sé se Inléture orice eventualé nelntelegere cu privire la acordul
de vointd exprimat de actionari In cadrul gedintei din 30 aprilie 2007.

Toate celelalte critici Invocate de societatea reclamanta n sprijinul cererilor
din actiune au fost Inidturate, ca fiind neintemelate.

Impotriva acestel sentinte au declarat apel reclamanta BROADHURST
INVESTMENTS LIMITED, precum gi parata SC ARMATURA SA.

In motivarea apelului, reclamanta araté urmétoarele:
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Cu privire la primul motiv de nulitate, apelanta invedereaza ca, desl
instanta a fost de acord cu sustinerea sa, a procedat llegal evitdnd aplicarea
sanctiunil nulitatli printr-un artificiu lingvistic, considerand gregit c& hotararea AGA
devine valida doar printr-0 simplé corecturd terminologica.

Legat de actul constitutiv aprobat In adunarea generald din 30.04.2007 se
aratd ca, In mod gresgit prima instantd nu a retinut ca acesta este lovit de nulitate din
perspectiva incalcarii conditiilor de formé cerute de lege, respectiv forma autentica
prevézuta de art. 5 alin. 6 litera a) din Legea nr. 31/1990, atuncl cand capitalul soclal
include sl valoarea terenurilor.

Dec asemenea’ se sustine cd acest act nu este semnat de actionarii
societatii si nici nu existd consimtdmantul tuturor actionarilor pentru incheierea unui
nou act constitutiy.

Pentru Tncdlcarea dreptului reclamantel de a participa la adunarea
generald, apelanta critica solutia instantel de fond pentru ca a refuzat, in mod gresit,
aplicarea sanctiunii nulitétii.

Prin urmare, se afirmé c&, in cazul nerespectarii art. 125 alin. 3 din Legea
societatilor comerciale, sanctiunea constd in pierderea exercitiului dreptulul de vot,

%+ aciifharul respectlv flind totusi luat tn calculul cvorumulul.

#% Un alt motiv de apel T constitule refuzul primei instante de a retine

) Icﬁha art. 241 din Legea nr. 297/2004 privind mandatul general acordat
‘admiristratorilor,
* 07" Dispozitile art. 241'din Legea nr. 297/2004 au urmétorul continut: " (1)

"~ _Acfele de dobandire, Instrainare, schimb sau de constituire Tn garantie a unor active

din categoria activelor imobilizate ale societatii, a caror valoare depéseste, individual
sau cumulat, pe durata unui exercitiu financiar, 20% din totalul activelor imobilizate
mai putin creantele, vor fi Incheiate de cétre administratoril sau directorii socletatil
numai dupéd aprobarea prealabllda de cétre adunarea generald extraordinard a
actionarilor”. .

In spetd, la punctul 2 al hotéréarii din 30 aprille 2007, adunarea generala
extraordinara a actionarilor S.C. Armétura S.A. a Tmputemicit cu titlu general consiliiul
de administratie sa incheie acte juridice prin care 8& constituie in garantie bunuri din
patrimoniul societafii, nesocotind tocmai limitarea legald a mandatului
administratorului Tn privinta incheierit actelor juridice de un anumit tip. Prin
neindeplinirea conditiel aprobéril prealabile cerutd de dispozitiile Imperative ale legii,
se sustine cd intimata incearcd s& confere puteri exorbitante administratorilor, ™
scopul scoaterii actelor lor de sub controlul adunérii generale.

Mai aratd apelanta cd prima instantd nu motiveaz8 Tn nici un fel
respingerea motivului de nulitate privind réscumpérarea de actiuni propril, decis8 cu
incélcarea art. 103" din Legea nr. 31/1990.

Astfel, conform punctulul 4 din hotararea AGA, s-a aprobat réscumpérarea
de actiuni ale socletatii comerclale pand la 10% din capitalul social al societafil
comerciale, actiunea de rdscumpdrare urmand s se facd pe o pericada de 18 luni,
lar sursa de finantare sa o constituie profitul realizat de societate.

Hotérdrea AGEA din 30 aprilie 2007 incalcd In mod esential dispoziflile
legil, Intrucét nu este precizat numarul maxim de actiuni ce urmeazi a fi dobandite;
nu este precizatd. contravaloarea minimé §i maximd a actiunilor ce urmeaza a fi
dobAndite.

Prima instantd a refuzat s8 retina gi uitimul motiv de nulltate - incélcarea
dispozitillor art. 216 din Legea societétllor comerciale - tot sub aspectul nejustificarii
de cétre societatea reclamanté a unel vataman,

La punctul 3 al hotéréril adundrii generale din 30 aprille 2007 s-a decis
majorarea capitalului social al societatli intimate, nsé cu o clauzi ilegald: "Actiunile
nesubscrise Tn cadrul perioadei de exercitare a dreptulul de preferinta se redistribuie
actlonarilor Tnregistrati la data de Tnregistrare a drepturiior de preferintd dupa metoda
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"primul venit primul servit", care vor putea fl subscrise ntr-o perioada de 5 zile de la
:gp(l)r:'ma perioadei de subscriere, adicd intre 21-25.07.2007, intre orele 12.00-
Practic, se sustine de reclamanta-apelantd c& societatea intimat instituie
doud drepturl de preferintd succesive la subscrierea actiunilor din majorarea
capitalulul soclal, caAnd legea stipuleazé c# acest drept poate fl acordat o singur
daté, prevézand gi modul de utilizare a eventualelor actiunl rimase nesubscrise.
Parata S.C. ARMATURA S.A. Ciuj-Napoca, prin Intdmpinarea la apelul
formulat de catre reclamanta BROADHURST INVESTMENTS LIMITED, araté cé, n
ceea ce privegte criticlle-aduse de reclamantad hotéréri pronuntate de Tribunalul
Comercial Cluj, acestea nu au nicl un temei legal. Instanta de fond a retinut corect
intentia parétei prin aprobarea primulul punct de pe ordinea de zi in sensul c& prin
acea hotarére s-a dorit reactualizarea actulul constitutlv printr-o forma mai ugoara, In
sensul de a nu face referire la flecare articol c& se modificd in totalitate gl trebula
inscris Tn modificare atét textul vechi cét gl cel nou, ci s-a modificat in totalitate
continutul actulul gonstitutly, aga cum prevedeau dispozitile legale n vigoare. Pe
l&ngd acest fapt, péntru motivul c& reclamanta vorbegte de o socletatea noud in
cazul actulu] constitutiv adoptat de paréta, crede c aceasta neglijeazs in sustinerea
pozitle sale procesuale dispozitiile imperative ale art. 205 din Legea nr. 31/1990.
Referitor la forma cerutd de lege pentru actul constitutiv, araté cé Instanta
de fond a retinut corect dispozitia legald aplicata In aceasts situatie si a constatat ca
legea a fost aplicatd in totalitate. Mal mult decéit atat, asa cum a aratat gi la instanta
de fond, Tn capitalul social al pardtel nu este inclus terenul, ci, In baza Motararii
Guvemulul este cuprinsa valoarea terenului.

Actul constitutiv reactualizat Tn baza modificarilor intervenite la Legea nr:

31/1990 a fost semnat de persoana mandatatd de adunarea generald aga’ curh

prevad dispozitiile legale Tn acest sens, art. 204 alin. 4 din Legea nr. 31/1990, iar. -
- - --—instanta defond-a retinut corect acest fapt. - e - P
In ceea ce privegte participarea la adunarea generald, arata c& s-a aplicat .
sanctiunea prevadzuta de lege gl dispozifiile unel hotérarl AGA anterioare caré nua. -.”
fost atacatd Tn Instantd, dar la care s-a aplicat acelagi tratament legal, adic-

mandatarulul actionarului i s-a permis sa participe la gedinta, chlar sa ia i cuvantul gi
| s-a consemnat pozitia sa in procesul-verbal al sedintei, dar nu s-au luat in calcul
voturile sale la cuantificarea prezentel gi nici nu a ‘putut s3 voteze in adunarea
generald. v

Sl In cazul mandatului acordat pentru contractarea de credite §i
garantarea acestora cu bunurile din patrimoniul soclet&tll s-au respectat In totalitate
prevederile legale Tn vigoare gl Instanta de fond a retinut corect acest fapt.

S-a pronuntat instanta de fond gi asupra hotérérii In ceea ce privesgte
aprobarea rascumpdraril de actiunl, In sensul cd riscumpérarea s& se facd pe o
perioadd de 18 luni §i s& se rdscumpere 10% din capitalul social, adicd atat cat
permite legea. .

n ceea ce privegte majorarea de capital soclal, nu g&segte nici o explicatie
in actiunea reclamantel, In sensul cd, degl atacd In instanid hotdr@rea AGA de
majorare a capitalului social, tn acelagl timp, pune n aplicare hotdrarea atacati,
adicé participa la actlunea de majorare a capltalulul soclal al paratel.

Parata SC ARMATURA SA prin apelul sdu solicitd modificarea in parte a
hotararii atacate, In sensul respingerii in totalitate a cererit de chemare in judecatd
de anulare a hotdrarl adundril generale a actionarlior formulatd de reclamanta
BROADHURST INVESTMENTS LIMITED, cu cheltuieli de Judecata.

fn motivarea apelului aratd ca, la data de 30.04.2007 a avut loc adunarea
generald extraordinard sl ordinard a actionarilor de la socletatea comerciald,
conform convocatorulul publicat tn Monltorul Oficlal, ziarul financlar Bursa gi ziarul
Ziua de Cluj, aga cum rezulté din actele anexate.

1 -
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Adunarea generald se &fla la a doua convocare, iar pentru desfagurarea
acesteia era necesarad prezenta a cel putin juméatate din capitalul social. La intrarea
n sala de gedintd fiecare actionar a fost legitimat conform prevederilor legale Tn
vigoare, a fost Introdus pe lista de prezenta gl a semnat aceasta lista,

Dupa verificarea de cétre secretarul gedintel a listei de prezentd gl a
mandatelor prezentate s-a constatat ca reprezentantul contestatoarei nu a respectat
prevederile Legii nr. 31/1890 republicatd si nicl prevederile statutulul socletétii, Tn
sensul de a depune cu cel putin 48 de ore anterior adunérii generale mandatul de
reprezentare n original gl nicl prevederile statutulul care prevedeau un termen de 5
zile. In aceasta situatie, Heoarece legea nu prevede foarte clar ce se Intampla cu
cuantificarea voturilor apartindnd actlonarului care nu a respectat prevederile legale
referitoare la depunerea mandatelor de reprezentare cl doar faptul cd nedepunerea
la termen a mandatelor de reprezentare duce la pierderea dreptulul de vot In acea
adunare generala, s-a considerat cd voturile aparfindnd contestatoarei nu pot fi

- ctdintificate ca §l prezents la adunarea generald si n consecintd nu s-au luat In
considerare la numérarea voturilor, fiind totugl permisé prezenta In sala de gedinte a
& r‘sagrezantantulul actlonarului.
A Considera c& instanta a apreciat gresit faptul cd parta nu a procedat
\Qb;bct Tn cazul reclamantel. Practica parétei este constants, iar dacé prima hotérare
"~ "hu a fost atacaté in instantd pe acest motiv gl cea de a doua hotarre AGA, adica
cea contestatd Tn prezenta cauz, este temeinic gl legala.

Un alt motiv de desfiintare In parte a hotarérii atacate este acela c4, din

- concluzlile trase de instantd asupra tncadraril cererii ca gl o cerere prin care se
solicitd anularea hotérarii AGA, adica o nulitate relativa, gl solicitarea de constatarea
a nulitatll actulul, adicd o nulitate absolutd, instanta de fond apreclaz# ci cererea
reclamantei este o cerere prin care se solicitd o nulitate relativd tn temeiul art. 132
alin. 2, dar nu aplicad in totalitate prevederile acestul text de iege, care enumera
foarte clar care sunt actionarll care pot contesta In instant hotérarea AGA, adica
actionarii care au votat Impotriva gl au cerut sa se consemneze n procesul -verbal,
sau actionaril care nu au participat la adunarea generald. In speta, reclamanta nu se
incadreazi n nici una din cele doué situatii enumerate de textul de lege, ori, avand
Tn vedere ca instanta de fond a apreciat ca cererea raclamantei se refera la o nulitate
relativd §i nu la una absolutd, trebula s& admitd exceptia ridicatd de parata gl s&
respingd cererea reclamantei ca inadmisibild. Aceastd sustinere a paritei este
intérité gl de temelul de drept al actiunii Inaintate de reclamantd, adica doar art. 132
alin. 2 din Legea nr. 31/1990, care se refera la nulitéflle relative, nu gl art. 132 alin. 3,
care se refera |la nulitdtile absolute.

Ce de a trela criticA adusa hotdrérii instantel de fond este cea legats de
admiterea In parte a cererli de constatare a nulititii absolute in ceea ce privegte
mentiunea referitoare la anularea actului constitutlv.

. Reclamanta BROADHURST INVESTMENTS LIMITED, prin Intdmpinarea
Tnregistratd la 24.03.2008 (f.45-47) solicitd respingerea apelului formulat de pAréata,
aratand ca nicl unul dintre motivele de apel indicate de péarata SC Armatura S.A. nu
este apt sd atraga invalidarea solutiei Tribunalulul Comerclal Cluj.

Prima instan{& a respins, Th mod corect exceptia inadmisibllitétil, invocaté
de parats, exceptla constdnd Tn aceea c# socletatea n-ar fi ndeplinit cerintele art.
132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 - s& nu fi luat parte la adunarea generala sau s4 fi
votat contra hotararil adoptate.

Exceptia inadmisibilitdtii nu putea fi admis&, pentru cd societatea a
indeplinit i cerintele art. 132 alin. (2), ntrucat nu a fost prezentd la adunarea
generald. Prezenta sau absenta se apreciazd din punct de vedere juridic (dupa
cvorum), nu fizic.

Societatea a fost considerats absents, actiunile la parata nefiind luate ™n
calculul cvorumului (acesta filnd gi unul dintre motivele de nulitate invocate).

t
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Intr-un alt motiv de apel, reclamanta sustine ca prima Instanti trebuia s&
tind cont de faptul c& practica paratsi este constantél tn sensul excluderii din adunare
a societétll reclamante.

Faptul cé socletatea reclamantd nu a promovat actiune in anulare si
impotriva hotéirérii AGA anterioare nu face decét sa infirme tot o afirmatie a parétel
din Intdmpinarea la apelul reclamantel, potrivit céreia "se poate deduce doar o rea-
intentie din partea reclamantel, aceasta dorind cu orice pret s& pericliteze activitatea
subscrisei...".

Analizand cele doud apeluri, prin prisma motivelor invocate, a actelor i
lucrénllor dosarului, Curtea retine urmétoarele:

La data de 20.04.2007 a fost convocatd adunarea generald ordinara gl
extraordinars a actionarilor SC ARMATURA SA, cu urmétoarea odine de zi:

|, aprobarea anulérli actulul constitutiv existent gl aprobarea unui nou act
constitutiv prin aplicarea modificariior intervenite In Legea nr.31/1980;

2, aprobarea plafonulul de credit curent $i Tmputernicirea consiliului de
administratie, prin pregedinte, de a solicita, daca este cazul, suplimentarea acestul
credit gi de a.angaja credite pe oblecte, documente gi facilitati;

-+, 3. aprobarea majorérii capitalului social prin aport In numerar;

4. aprobarea rascumpararli de actiuni pana la 10% din capltalul soclal;

5. aprobarea datel de Inregistrare pentru aplicarea hotararii AGEA ca fiind
20.05.2007.

A doua convocare a fost stabilitd pentru data de 30.04.2007.

Aga cum rezultd din hotérdrea nr. 1/30.04.2007, publicatd fn Monitorul
Oficlal partea a IV -a nr. 1833/18.06.2007, pentru aceastd adunare nu s-au
contabilizat, la numérarea voturilor $i la prezenta la adunare voturile apartinand
actionarului BROADHURST INVESTMENTS LIMITED prin mandatar MOISE,.

CATALIN TEODOR deoarece acest actionar nu a respectat prevederile art, 126 i3,
— -—atin. B3-din-Legea—nr. 31/1800 privind-depunerea; ia sediul societétit; cu 4{!’, ore-
Tnainte de tinerea adundrii generale, a procurilor de reprezentare, acestéa:fiind .
depuse doar in gedinta, mandatarulul actionarulul fiilndu-| Insd permis sa pafticipe:

la gedinta, fard drept de vot. e

Art. 132 alin. 2 din LSC permite actionarilor care nu au luat parte-ld"

adunarea generald sau care au votat contra gl au cerut sd se Insereze aceasta n
procesul-verbal al gedintei s& atace In justifie hotdrdrea contrard legii sau actului
constitutiv, ‘

~ Atunci cand se invocd motive de nulitate absoluta, dreptul la actiune este
imprescriptibll, lar cererea poate fi formulaté de orice persoana interesata.

Prin urmare, principlul este cd au fori#d obligatorie numai hotéréarile
adoptate n conformitate cu legea $i actul constitutiv al socletatli.

Adunarea generald extraordinard din 30.04.2007, a cérei hotdrére este
contestats, a decis" anularea actului constitutiv existent gl aprobarea unui nou act
constitutlv al SC ARMATURA SA". .

Aceasts " anulare” a avut ca efect, de fapt, modificarea actului constitutiv al
socletatll existent la data gedintel adunaril generale i aprobarea unui nou text de act
constitutiv dorindu-se a se reallza o actualizare mal ugoard a actulul constitutiv prin
simplificarea acestula, acest scop — de modificare a actulul existent - fiind evident
din cuprinsul Inscrisului.

Aceasta operatiune juridica este permisa prin dispozitiile art. 204 alin. 1 din
Legea nr. 31/1990 care prevede ca:” Actul constitutiv poate fi modificat prin hotérarea
adunérll generale adoptatd in condiiile legii sau printr-un act adiflonal la actul
constitutly sau prin hotérérea instantei judecétoregti, Tn conditlile art. 223 alin. (3) sl
art. 226 alin.(2)".

In alin. 2 al acelulagl articol, se statueaz& asupra faptului ca forméa
autentica a actulul modificator adoptat de asoclatl este obligatorie atuncl cand are ca

! -~
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oblect: a) majorarea capitalului soclal prin subscrierea ca aport in naturd a unul
teren; b) modificarea formel juridice a socletall Intr-o socletate Tn nume colectiv sau
tn comanditi simpla; ¢) majorarea capitalulul social prin subscriptie publica.

Corect a retinut prima instant3 cé hotérdrea AGEA n spetd nu are un
asemenea obiect pentru a deveni incidente aceste dispozitii legale privitoare la
respectarea ad vallditatem a formei autentice.

Chiar daca initial, capltalul soclal s-a constituit si prin aport In terenuri,
majorarea decisa fn 30.04.2007 urmeaza a fi facutd prin aport in numerar, aga cum
rezultd din pct. 3 al ordinil de zl publicate.

Chiar dacd sub aspectul expriméri juridice, hotérfrea vizdnd actul
constitutiv al societitll este deficitard, analizarea acesteia permite cu ugurinta
identificarea. exactd a vointei societare, aceea de a opera o modificare a actului
constitutiv,

Astfel, la pct. 1) din hotdrdrea AGEA, aga cum a fost publicatd Tn Monitorul
Oficial (f. 19 dosar fond) se pravede: :

JAprobd. cu 15.134.332 voturi .pentru” si 6.094.200 voturl .Impotriva”

+“. » anylarea actului constitutlv existent i redactarea unui nou act constitutiv al societatii

iR
(K1
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. _cofherclale prin aplicarea modificérilor intervenite la Legea nr. 31/1990...".

Y
W,

Intrucat dispozitia primel Instante prin care a admis fn parte acfiunea gl a
Stgtat nulitatea absolutda a hotdrarli AGEA in ceea ce privegte mentiunea

i

gferitoare la anularea actului constitutiv existent, doar pentru ,acuratetea exprimarii

e T8
. Junidiice”, In condiiile respingeril — in mod legal - a cereril privind constatarea nulitatii

ins8igl a actulul constitutiv nu produce efecte sub aspectul executdril hotararilor
adoptate Tn adunarea generalé, urmeazé ca instanfa de apel s& schimbe sentinta
primei instante i 58 respingé aceasta cerere formulaté de reclamanta.

Céat privegte accesul actionarilor In sala de gedin{d a adunéril generale,
voturile apartindnd actionarulul BROADHURST INVESTMENTS LIMITED nu au fost
avute Tn vedere la prezenta la adunare gl la numérare deoarece acest actionar nu a
respectat prevederile art. 125 alin.3 din Legea nr.31/1990 privind depunerea, ia sediul
socletédtl, cu 48 ore fnainte de tinerea adunérii generale, a procurior de
reprezentare, acestea fiind depuse doar in gedinta, mandatarului actionarulul flindu-|
permis sa participe la gedinta far& drept de vot.

Conform prev. art.126 alin.3 din Legea nr.31/1890, procurile vor fi depuse
n original cu 48 de ore Tnainte de adunare sau tn termenul previzut de actul
constitutiv, sub sanctiunea piertleril exercitiulul dreptului de vot In acea adunare.

Rezuita ca actionarul respectiv este luat Tn calculul cvorumului, tnsé nu are
poslibliitatea de a-gl exercita dreptul de vot, ceea ce s-a intAmplat cu reprezentantul
societatii reclamante gi In gedinta in care s-a adoptat hotédrérea contestata.

Parata a nesocotlt aceastd dispozitie legald nsd sanctiunea aplicabild
este, In acest caz nulitatea relativd, In conditiile dovediri, de cétre parte, a unel
vatdmarl..

in spetd, cum legal a retinut i prima Instan{d, reclamanta nu a fécut
dovada vreunul prejudiciu astfel cauzat, simpla sustinere cu privire la Incélcarea
exercitiulul dreptulul de vot nefiind suficientd pentru a justifica anularea.

Mai mult, hotarrea AGEA a fost adoptaté cu 15.134.332 voturi pentru si
6.094.200 voturi tmpotriva, in conditille tn care s-a apreciat ¢ au fost prezenti la
gedinfa 12 actlonari cu un numér de 21.228.537 actiuni reprezentadnd 69,67% din
capiltalul social, ' )

Potrivit art. 115 din Legea nr.31/1990, pentru validitatea deliberarilor
adundrii generale extraordinare, cind actul constitutiv nu dispune altfel, sunt
necesare: la prima convocare, prezenta actlonarilor reprezentand trei patrimi din
capitalul social, lar hotararile sa fie luate cu votul unul numér de actionari care s
reprezinte cel putin jumatate din caplitalu! social; la convocarile urmatoare, prezenta
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. actionarilor reprezenténd jumatate din capitalul soclal, lar hotarérile s& fle luate cu
5 votul unui numér de actionari care sa reprezinte cel putin o treime din capitalul social.
: Retinénd c& hotéirrea atacatd a fost adoptatd la a doua convocare, devin
incidente dispozitille referitoare la participarea, la gedinta, a actionarilor detinénd 1/2

din caplital §i adoptarea cu votul a 1/3 din capitalul social.

In spetd, la gedinta din 30.04.2007 s-a considerat c& au participat, potrivit
procesulul -verbal al gedintel actionari reprezentand 69,67% din capitalul social iar
hotérérea a fost adoptata cu votul a 49,66% din capitalul social.

In condltiile I care reclamanta detine un numér de 2.082.571 actiuni,
reprezentand 6,83% din capltalul social, chlar dacé s-ar fl avut in vedere participarea
ei la gedinta, nu ar fi fost Influentat rezultatul votulul lar ordinea de zi a gedintel ar fi
fost adoptata.

Fafa de aceste Imprejuréri, motivul de anulare Invocat de cétre reclamanta
este nefntemeiat, urmand a fi respins.

Cat privegte mandatul acordat de adunarea generald a actionariior
consiliulul de administratie de a solicita credite gl a garanta aceste credite cu activele
socletafll,, aceastd hotérare se Incadreazi In prevederile art. 241 din Legea nr.
207/2004, :

Astfel, potrivit acestul text de lege, actele de dobandire, instréinare, schimb
sau de constituire in garantie a unor active din categoria activelor imobilizate ale
socletétii, a caror valoare depageste, Individual sau cumulat, pe durata unul exercitiu
financlar, 20% din totalul activelor imobilizate, mai putin creantele, vor fi incheiate de
cétre administratoril sau directorli societatii numai dupa aprobarea preatabild de cétre
adunarea generald extraordinara a actionarlor,

Prin hotérdrea contestatd, s-a mandatat pregedintele consiliulul de
administratie de a solicita cererlle de angajare a creditelor gl contractele de
Tmprumut, neidentificAndu-se nici o Incédicare a vreunei dispozitli legale imperative
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Din textul de lege rezultd c# adunarea generald poate da un mandat "
nelimitat pentru ncheierea unor acte juridice de cé#tre consiliul de admlnisﬁg’ sa
un mandat limitat, ori tn spetd adunarea generala a aprobat mandatarea condlialui

de administratie, in functie de nevolle financiare ale socleté{ii s& solicite credité/gt sd’: .7/
tnchele contracte de credit gl contracte de garantie imobiliard sau moblliara, cegaice  «
nu contravine T nicl un fel prevederilor legale. ' )

Referitor la aprobarea rdscumpdérérii de actiunl, conform pct. 4 din
hotérére, s-a aprobat rdscumpdérarea de actiuni ale societé{li comerciale pana la 10%
din capltalul soclal al soclet#tii comerciale, actiunea de rdscumpdrare urménd sé& se
faca pe o perioad# de 18 luni iar sursa de finantare va f profitul realizat de socletate.

Totodats la pct. 3 al hotardrll s-a decis majorarea capltalulul soclal al
parétei, actiunile nesubscrise 'n cadrul pericadei de exercitare a dreptului de
preferintd urmand a se redistribul actionarilor Inregistratl la data de Tnregistrare a
drepturilor de preferintd dupa metoda, "primul venit, primul servit" care vor putea fi
subscrise Intro perioada de 5 zlle de la expirarea perioadel de subscriere, adica in
perioada 21-25.07.3007, intre orele 12,00-15,00.

Oferirea actiunilor cétre vechil actionari dupd metoda “primul venit, primul
servit", nu creeazs.vreo discriminare Intre actionari, pentru ca tofl beneficiazd de
dreptul de a subscrie, cu singura condlile de a-gl exprima intentia Tn timp util.

Dreptul de preferintd se exercitd de catre actionarli socletatll, acestia
avand posibllitatea de a-gl conserva cota de participare la caplitalulul soclal.

Faptul c3 se solicitd cé, pentru a doua subscriere, s& se actioneze cu mai
mare rapiditate nu poate fi retinut ca un motiv de anulare a hotéararil, tn condiiile in
care, reclamanta nu poate s justifice vreo vitAmare In acest sens, avand pe deplin
cunosgtinta de conditla Impusa in acest caz de cétre AGEA.
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Nici unul dintre motivele invocate de reclamanté prin actlune gi sustinute gi
tn apel nu sunt de naturd s& conducé la anularea hotérérilor adoptate In adunarea
generald extraordinard a actionarlor SC ARMATURA SA, sancfiunea mncalcérii
normelor legale invocate de reclamantd fiind nulitatea relativd, aceste dispozitii
avind abilitatea de a proteja Interesele actionarilor gi nu interesul public, obsgtesc,
astfel cd, din aceastd perspectivd, devin Incldente normele Legii socletétlior
comerciale care previd ca hotarérile luate de adunarea generald n limitele legii sau
actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru actlonarii care nu au luat parte la
adunare sau au votat contra, gi care pot fi anulate doar in conditile Tn care cel
interesat dovedeste o vétéimare a proprillor interese, cauzarea unui prejudiclu, prin
adoptarea hotararii in cauza, vatdmare care Insé nu se presupune a prior/.

In baza acestor considerente, conform art. 206 Cod proceduré civil4 se va
admite apelul declarat de parita SC ARMATURA SA Cluj-Napoca, hsd pentru
motivele expuse anterior, iar sentinia atacat3 va fi schimbata in intregime, Tn sensul
respingerii actiunil formulatd de reclamanta BROADHURST INVESTMENTS
LIMITED Nicosia. . .

+ Totodatd, se va respinge apelul declarat de reclamants Tmpotriva aceleias!
sentinte, aceasta fiind obligatd potrivit art. 274 Cod procedurd civild si-i achite
paratei SC ARMATURA SA suma de 26,15 lel cheltuleli de judecatid th ape!,
ocazionate cu plata taxelor de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Admite apelul declarat de parata 8C ARMATURA SA CLUJ-NAPOCA
impotriva sentinfel comerciale nr. 197 din 7 nov.2007, pronuntatd in dosarul
nr.2807/1285/2007 al Tribunalului Comercial Cluj, pe care o schimbé n tntregime in
sensul cé respinge actiunea.

Respinge apelul declarat de reclamanta BROADHURST INVESTMENTS
LIMITED Nicosla Tmpotriva aceleiagl sentinte.

Oblig pe reclamanta la 26,15 lei cheltulell de judecata tn apel.
Deaclizla este definitivd gi executorie.

Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata fn gedinta publica din 17 aprille 2008,

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
LUCIA.BREHAR DELIA MARUSCIAC MARIUS TRAICA
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