isc. CONTOR GROUP sa

. ARAD 2%
WTHARE NR. 40

“IESIRE sm@i,@ Iold,

CONTOR GROUP S.A. | i REDRGANIZARE JUDICH CCANTSATITT ST RSN
RO - 310059 Arad, Str. Calea Bodrogului Nr. 2-4 « E-mail: info@contorgreup com 3
Tel : +40 257 208 501 = Fax: +40 257 208 555 ~ www.contorgroup.com CO NT@ R’w»

conform legii 297/2004 si Regulamentului CNVM nr. 1/2006

Data raportului: o d SIR- A '

Denumirea societatii emitente: S.C. CONTOR GROUP S.A.

Sediul social: Arad, Calea Bodrogului nr. 2-4, jud. Arad

Numar de telefon : 0257/208501

Fax : 0257/208555

Cod unic de inregistrare : RO6308493

Numarul si data nregistrarii la O.R.C : J.02/50/1998

Capital social subscris si varsat: 19.382.916,6 lei i.v.

Numadrul total de actiuni: 193.829.166 din care cu drept de vot 193.829.166 actiuni

Piata reglementati pe care se tranzactioneaza valorile mobiliare emise : Bursa de Valori Bucuresti,
categoria I1, simbol CGC.

ALTE EVENIMENTE: in conformitate cu prevederile art. 226 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, ale art.
113, alin.1, litk din Regulamentul C.N.V.M nr. 1/2006, si ale art. 43, alin.(1) din Legea nr.85/2006,
societatea Contor Group S.A raporteaza urmatorul eveniment important :

Prin prezenta va informam, ca Sentinta Civila nr. 178/18.01.2012, pronuntata in dosarul nr.
2469/108/2011* pe rol la Tribunalul Arad, sentinta prin care judecatorul sindic desemnat in cauza, a
confirmat planul de reorganizare al SC Contor Group SA, a ramas DEFINITIVA si
IREVOCABILA, ca urmare a respingerii recursurilor creditoarelor in dosarul 2469/108/2011*/al la
CURTEA DE APEL TIMISOARA.

Anexam prezentului raport Sentinta Civila nr. 178/18.01.2012 cu mentiunea definitiv / irevocabil si
copia de pe minuta deciziei civile nr.1215/18.06.2012 a CURTII DE APEL TIMISOARA privind

respingerea recursurilor.
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S.C. Contor Group S.A.
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ROMANIA
Tribunalul Arad Operator —3207/250
Sectia civila FaoM
Dosar nr. 2469/108/2011%

SENTINTA CIVILA NR. 178
Sedinta publica din data de 18 ianuarie 201
Judecator sindic Ioan Foltean
Grefier Anca Lorena Dudas

Pe rol derularea procedurii insolventei debitorului SC CONTOR GROUP SA cu
sediul social in Arad, Calea Bodrogului, nr. 2-4 Jud. Arad cod de identificare fiscald C.U.L
6308493 nr. de ordine in registrul comertului J02/50/1998.

La apelul nominal se prezintd reprezentanta creditorului Administratia Zonei Libere
Curtici — ¢.j. Simona FElisabeta Lazar, reprezentanta creditorului ING BANK N.V — av.
Mariana Popa din BA Bucuresti, reprezentanta creditorului ANAF — Omut Adriana,
reprezentantul debitorului av. Bulboacd Remus, reprezentantul creditorului SC Aerotravel
SRL, reprezentantul creditorului Metal Technology SRL — av. Irina Mitrofan din BA
Bucuresti 51 reprezentantul administratorului judiciar Expert SPRL- Marius Mot.

Procedura completa.

S-a facut referatul oral al cauzei, dupa care, se constatd cd s-au depus la dosar prin
serviciul registraturd al instantei, adresd formulatd de creditorul Coface Romania Credit
Management Services SRL prin care solicitd inscrierea In tabelul definitiv de creante si cu
suma de 508.904,02 lei, ,.eratd” formulatd de debitorul Contor Group SA prin care se
indica cele doud erori materiale strecurate in Planul de reorganizare, Procesele Verbale ale
Adunarii Creditorilor a SC Contor Group SA din data de 16.12.2011si 28.12.2011, cerere
formulata de creditorul ANAF prin care solicitd achitarea sumei de 1.034.404 lei in
conformitate cu art. 64 alin. 6 din Legea 85/2006 privind procedura insolventei,
contestatie Tmpotriva Adundrii Creditorilor din data de 28.12.2011 formulatd de SC Metal
Technology SRL, cerere formulata de SC Sysrom SRL.

Reprezentanta creditorului ING BANK N.V. depune la dosarul cauzei intampinare
formulata la contestatia creditorului SC Metal Technology SRL.

Reprezentanta creditorului ANAF depune la dosarul cauzei punct de vedere prin care
aratd ca nu confirma planul de reorganizare.

Judecdtorul sindic acordd cuvantul asupra contestatiei formulate de SC Metal
Technology SRL la adunarea creditorilor, asupra cererilor formulate de SC Piraeus Leasing
Romania IFN SA privind mentinerea contractelor de leasing, de SC Bogner Edelstahl SRL
de repunere 1n termenul de depunere a declaratiei de creantd si de inscriere a creditorului la
masa credald, de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, prin care a solicitat ca sumele
de 326.254 lei si respectiv 1.033.404 lei, reprezentand obligatii fiscale nascute dupd data
deschiderii procedurii, sd fie platite conform art. 64, aliniatul (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, de SC Sysrom SRL de constatare a nulitatii absolute a platii
prin care debitorul SC Contor Gruop SA a achizitionat propriile actiuni si dispunerea



ridicérii dreptului de administrarea debitorului, precum si asupra confirmdrii planului de
reorganizare.

Reprezentantul creditorului SC Metal Technology SRL solicita admiterea
contestatiei si infirmarea planului de reorganizare.

Reprezentanta creditorului Administratia Zonei Libere Curtici solicitd confirmarea
planului de reorganizare.

Reprezentanta creditorului ING BANK N.V — solicitd confirmarea planului de
reorganizare.

Reprezentanta creditorului ANAF solicitd infirmarea planului de reorganizare.
Reprezentantul debitorului solicitd confirmarea planului de reorganizare.

Reprezentantul creditorului SC Aerotravel SRL solicitd confirmarea planului de
reorganizare.

Reprezentantul administratorului judiciar Expert SPRL solicitd confirmarea planului
de reorganizare si respingerea contestatiei formulate de creditorul SC Metal Technology
SRL.

JUDECATORUL-SINDIC

1. Raportat la cererea formulata de SC PIRAEUS LEASING ROMANIA IFN
SA (fila 232-285 vol.12, 230-235 vol. 13)

SC Piraeus Leasing Romania IFN SA a solicitat judecétorul-sindic si hotadrasca
asupra oportunitdtii mdsurii luate de administratorul judiciar cu privire la mentinerea in
vigoare a contractelor de leasing incheiate cu debitorul, solicitind sd pund in vedere
administratorului judiciar dispuna rezilierea acestora cu obligarea debitorului la predarea
bunurilor ce au facut obiectul acestor contracte, apreciind cd aceste contracte au fost
mentinute In mod ilegal.

Practicianul In insolventd a solicitat respingerea cererii ca nefiind de competenta
judecatorului-sindic si ca ramasa fara obiect datoritd masurilor ulterioare luate in cursul
procedurii.

Avand In vedere lucrarile dosarului raporta la aceasti cerere, in limitele investirii
sale, judecatorul-sindic retine urmatoarele:

Conform art. 11, aliniatul (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

»HAtributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul judecatoresc al activitatii
administratorului judiciar si/sau al lichidatorului si la procesele si cererile de naturd
judiciard aferente procedurii insolventei. Atributiile manageriale apartin administratorului
judiciar ori lichidatorului sau, in mod exceptional, debitorului, dacd acestuia nu i s-a ridicat
dreptul de a-si administra averea. Deciziile manageriale pot fi controlate sub aspectul
oportunitatii de cétre creditori, prin organele acestora.”

Conform art 86, aliniatul (1) dm Legea nr. 85/2006,




sau alte contracte pe termen lung, atit timp cat aceste contracte nu vor fi fost executate in
totalitate ori substantial de catre toate partile implicate...”

Deci decizia, privind mentinerea sau rezilierea contractelor de leasing in derulare la
data deschiderii procedurii, apartine practicianului In insolventd, atdt prin prisma
caracterului sau managerial cat si prin prevederea expresd a legii. Dealtfel Insdsi petentul
afirmi ci misura este una de oportunitate iar nu de legalitate. In cauzi unele contracte de
leasing au fost desfiintate iar altele mentinute.

Desigur ca potrivit art. 20, aliniatul (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei judecatorul-sindic poate stabili administratorului judiciar, prin incheiere, orice
alte atributii 1n afara celor stabilite la alin. (1) al aceluiasi articol, cu exceptia celor
prevazute de lege in competenta exclusivd a acestuia, insd nu poate impune si solutiile pe
care administratorul judiciar urmeaza sa o ia in exercitarea respectivelor atributii.

In consecinti o astfel de cerere excede competentei generale a instantelor
judecatoresti si a judecdtorul-sindic, urmand a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

2. Raportat la cererea formulata de SC Bogner Edelstahl SRL (fila 286-296-
vol. 12).

Constata ca prin Incheierea nr. 618/04.05.2011 a fost deschisda procedura
insolventei debitorului SC CONTOR GROUP SA.

La data de 13.10.2011 (13.10.2011, data postei) creditorul SC Bogner Edelstahl
SRL D a depus la dosarul cauzei declaratie de creantd si cerere de repunere in termen a
acesteia.

Avind in vedere lucrdrile dosarului raportat la creanta acestui creditor,
judecatorul sindic retine urmatoarele:

2.1. Cu privire la cererea de repunere in termenul de depunere a declaratiei de
creanta

Constatand ca cererea este depusa tardiv in raport cu prevederile art. 62 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si cu data deschiderii procedurii,
tardivitate recunoscutd implicit de catre creditorul prin formularea cererii de repunere in
termen,

Judecatorul-sindic apreciaza cad existenta unei solutii, datd de catre o instantd
judecdtoreasca, care a statuat cd necomunicarea notificarii deschiderii procedurii conform
codului de procedurd civild nu este suplinitd de caracterul public al Buletinului
procedurilor de insolventd, solutie invocata de creditor, nu este de naturd a face inaplicabile
prevederile art. 7, aliniatul (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Constatand cd sanctiunea pentru nedepunerea in termen a declaratiei de creantd este
decaderea, conform art. 76 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, sanctiune
incompatibild cu repunerea in termen si care poate fi inlaturatd doar in situatia expres
prevazutd de acest articol, in cazul incalcdrii dispozitiilor art. 7 din acelasi act normativ, iar
nu prin repunerea in termen, judecatorul-sindic va respinge cererea de repunere in termen
ca inadmisibila. x

2.2. Cu privire la inscrierea creditorului la masa credala &
Judecidtorul-sindic constata cd respingerea cererii de repv,f" ere m termen u duce
automat la respingerea cererii de inscriere la masa credald si la pi¢rds 1tor a
dreptului de a participa la procedurd. e :



Conform Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, competenta de a verifica
declaratia de creantd apartine practicianului In insolventd care urmeaza sd verifice mai Intai
daca cererea debitorului se incadreazd in exceptia, prevdzutd de art. 76 din lege de la
sanctiunea decaderii, urmand sd se pronunte asupra acestui aspect si daca este cazul sa
treacd la verificarea creantei, judecatorul-sindic neputdndu-se pronunta asupra unei cereri
care excede competentei generale a instantelor judecatoresti si a judecatorul-sindic, cererea
urméind deci a fi respinsi ca fiind inadmisibila.

3. Raportat la cererile formulate de Agentia Nationald de Administrare Fiscala
(fila 303-206 si 338-348 vol. 12)

Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat doud cereri adresate
judecatorului-sindic prin care a solicitat ca sumele de 326.254 lei si respectiv 1.033.404 lei,
reprezentdnd obligatii fiscale ndscute dupd data deschiderii procedurii, sa fie platite
conform art. 64, aliniatul (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Judecatorul-sindic constata ca aceste cereri reprezintd in fapt veritabile cereri de
admitere si platd a creantelor conform unei anumite ordini de preferintd, cereri asupra
carora este competent sd decidd practicinul in insolventd, care va stabili legitimitatea,
valoarea exactd si prioritatea creantei. conform art. 67 si. 66 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei.

Conform art. 11, aliniatul (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
atributiile judecatorului-sindic sunt limitate la controlul judecdtoresc al activitatii
practicianului in insolventa si la procesele si cererile de natura judiciard aferente procedurii
insolventei, ori solutionarea prezentelor cereri nu se incadreazd In aceste atributii,
judecatorului-sindic solicitdndu-i-se nu sd controleze activitatea practicianului in
insolventd ci sa suplineascd activitatea acestuia.

In consecintd aceste cereri exced competentei generale a instantelor judecatoresti si a
judecatorul-sindic, urmand a fi respinse ca fiind inadmisibile.

4. Raportat la cererea formulata de creditorul SC Sysrom SRL (fila 156-157
vol. 13)

Constatd cd 1n data de 17 ianuarie 2012 creditorul SC Sysrom SRL, aflat in
insolventd, prin administrator special Caracioni Tudor Alexandru, a formulat o cerere prin
care solicita constatarea nulitdtii absolute a platii prin care debitorul SC Conmtor Gruoup
SA a achizitionat propriile actiuni si dispunerea ridicdrii dreptului de administrarea
debitorului prin administratorul special.

in motivare arati cé in perioada 07.11.2011-09.11.2011 debitorul prin administrator
special SC Reuland Consult SRL a participat la licitatia organizatd de administratorul
judiciar al SC Contor Caracioni GmbH, licitatie in urma céreia debitorul si-a achizitionat
propriile actiuni, in numar de 116.103.275 actiuni, la pretul de 35.000 euro, pret platit din
averea debitorului.

Mal arata ca admlmstratorul special fara aprobarea admmlstratorulul JudlClaI‘ a




propriilor actiuni de cétre debitoare nu reprezintd fapte de comert sau operatiuni financiare
efectuate in cursul normal al comertului sdu.

Aratd ca aceastd operatiune nu reprezintd continuarea activitdtii contractate sau
efectuarea de Incasari si plati aferente acestora precum si asigurarea finantarii capitalului
de lucru, activitdti permise de lege In perioada de observatie.

Precizeaza cd achizitionarea propriilor actiuni reprezintd o cheltuiald din averea
debitorului In dauna creditorilor societatii.

Totodatd mai arata cd potrivit art. 49 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei, pe perioada de observatie debitorul va putea sd continue desfasurarea
activitatilor curente si va putea efectua plati ctre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in
conditiile obignuite de exercitare a activitatii curente.

Precizeazd cad desi administratorul special reprezintd interesele actionarilor, acesta
ulterior a informat actionarii de initiativa achizitiondrii pachetului de actiuni, actionarii
care pusi 1in fata faptului implinit la data de 30.11.2011 au ratificat mandatul prin cate
administratorul special a licitat si achizitionat pachetul de actiuni.

Sustine ca potrivit prevederilor art. 18 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei administratorul special este desemnat de adunarea generald a actionarilor pe
cheltuiala acestora, dar in spetd, administratorul special al debitorului este platit din averea
debitorului cu o sumd deloc de neglijat — fapte grave ce fac si diminueze activul
debitorului.

Solicitd constatarea nulitatii absolute a plitii sumei de 35.000 eruo prin care
debitorul si-a achizitionat propriile actiuni si totodata sa se dispund, in temeiul art. 47 alin.
3 din Legea 85/2006 privind procedura insolventei ridicarea dreptului de administrare al
debitorului.

Avind in vedere aceasta cerere judecatorul sindic retine urmatoarele:

Cererea este formulatd in numele SC SYSROM SRL, dar poartd stampila unei alte
societati, societate care are un alt nr. de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul Arad, si un alt CIF fata de cele indicate in cerere.

De asemenea, conform evidentei informatizate a instantei, SC SYSROM SRL se afld
in procedura falimentului,

Conform art. 18 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei dupa ridicarea
dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidator
care ii conduce si activitatea comerciald, iar mandatul administratorului special va fi redus
la a reprezenta interesele actionarilor/asociatilor.

Conform art. 47, aliniatul din Legea nr. 85/2006 (4) Dreptul de administrare al
debitorului inceteaza de drept la data la care se dispune Inceperea falimentului.

Deci la data formularii prezentei cereri, SC SYSROM SRL, societate in procedura
falimentului, nu putea fi reprezentatd de administratorul special. cererea fiind deci
formulata de o persoana care nu are calitatea de reprezentant.

Fatd de cele retinute judecatorul-sindic va respinge cererea.

5 Raportat la contestatla formulata de creditorul SC Metal Techology SRL

152-155, 167, 168 , 230-236 vol.13)




Constatd cd la data de 4 ianuarie 2012 creditorul SC Metal Technology SRL a
formulat contestatie impotriva hotérarii Adunarii Creditorilor din data de 28.12.2011.

In motivare invocid nelegalitatea hotirrii adoptati la data de 28.12.2011 in
considerarea planului de reorganizare supus analizei Adunarii.

Sustine cd fatd de hotarrea Adundrii Creditorilor au fost consemnate obiectiunile

creditorului SC Metal Technology SRL astfel:
,» SC Metal Technology SRL prin societate de avocati Vilau & Mitel — creditorul solicita
completarea planului si clarificarea tratamentului categoriei de creante a creditorilor
chirografari furnizori, categorie care nu este inclusi in planul de reorganizare. In ceea ce
priveste votul asupra planului de reorganizare se solicitd amanarea votului avand in vedere
solicitarea de clarificare si completare. In situatia in care nu se va lua in considerare
propunerea creditorului, acesta Intelege sa voteze impotriva planului de reorganizare”.

Subliniaza faptul ca potrivit art. 94 alin. 5 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei, planul de reorganizare va mentiona categoriile de creante care nu sunt
defavorizate, in sensul legii., precum si tratamentul categoriilor de creante defavorizate.

Mai mult aratd cd in planul de reorganizare trebuie mentionate si despagubirile ce
urmeaza a fi oferite titularilor tuturor categoriilor de creante, in comparatie cu valoarea
estimatd ce ar putea fi primita prin distribuire in caz de faliment.

Aratd cd potrivit conform art. 96 alin. 1 ,In vederea administrarii eficiente a
procedurii, planul poate desemna o categorie separatd de creante, compusa numai din acele
creante chirografare care, in sensul art. 49 alin. 1, apartin furnizorilor fard de care
activitatea debitorului nu se poate desfasura si care nu pot fi inlocuiti. Lista acestor creante
trebuie confirmatd de administratorul judiciar”.

Precizeaza cd in cuprinsul planului de reorganizare este inclusi o categorie de
creditori ale cdror creante au fost ndscute in timpul procedurii. Aratd cd aceastd categorie
de creditori nu este prevazutd la art. 100 din legea 85/2006, prin care aliniatul 3 enumera
limitativ categoriile de creante, respectiv creantele garantate, salariale, bugetare,
chirografare stabilite conform art. 96 alin. 1 si cele chirografare.

Aratd c@ planul de reorganizare al debitorului, prevede in cadrul creantelor
furnizorilor plata datoriilor ndscute in timpul procedurii, precum si plata unor creante
salariale compensatorii ca urmare a concedierii unor angajati, incélcand prevederile art. 95
alin. 5 din Legea 85/2006 privind procedura insolventei intrucit nu specifica tratamentul
fiecarei categorii de creante si instituie o categorie de creante nerecunoscutd de legea
85/2006, in cadrul cdreia amestecd atat creantele bugetare cat si cele salariale si
chirografare.

Sustine ca in cadrul sectiunii 5.3 ,,Grupa creantelor ndscute in timpul procedurii”
exista referiri la ,,creantele furnizorilor curenti care se achitd conform documentelor din
care rezultd”. Or, in considerarea prevederilor legale potrivit carora planul de reorganizare
trebuie sa cuprinda: categoriile de creante ( atét cele defavorizate cét si cele care nu sunt
defavonzate) despagubmle ce vor fi puse la d1sp021t1a tuturor categorulor de creante
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propus de debitor si sd se dispund organizarea unei noi Adundri a Creditorilor avand pe
ordinea de zi exprimarea votului asupra Planului de Reorganizare propus de Contor Group
SA.

Practicianul in insolventd a solicitat respingerea contestatiei apreciind ca au fost
indeplinite atat conditiile referitoare la plan cét si cele privind aprobarea acestuia.

Avand in vedere lucririle dosarului raportat la aceastd contestatie, judecdtorul-
sindic retine urmatoarele:

Creditorul contestator invocd pe de o parte nelegalitatea hotdrarii adundrii
creditorilor iar pe de alta parte criticd continutul planului de reorganizare.

5.1. Raportat la criticile aduse hotararii adunarii creditorilor

Conform art. 99-101 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, existd o
singurd sedintd In care creditorii isi exprimd votul asupra planului, prevazandu-se si
anumite situatii in care se opereazd cu prezumtii cu privire la acceptarea planului. Deci
solicitarea de a se améana votul asupra planului nu are suport legal. Dacd anumite situatii
din plan sunt neclare sau planul nu este complet, riscul unui vot negativ este suportat de
cel care a propus planul.

In cauza in mod legal nu s-a amanat votul asupra planului, situatie in care creditorul
contestator si-a exprimat optiunea In cadrul respectivei sedinte, , conform intereselor sale,
raportat la continutul planului acolo prezentat.

5.2. Raportat la criticile aduse planului

Desi nu afirmd explicit, creditorul lasd sd se inteleagad cad planul de reorganizare nu
cuprinde referiri la valoarea estimatd a fi distribuitd pe categorii de creante in caz de
faliment s1 in caz de reorganizare. Judecatorul-sindic constatd insa ca in cuprinsul planului
se indicd ambele valori.

De asemenea In mod eronat creditorul contestator considera cd planul de
reorganizare cuprinde, cu ignorarea prevederilor legale, o categorie de creante neprevazutd
de lege, categoria creantelor nadscute ulterior deschiderii procedurii.

Desi o astfel de categorie de creante nu este prevazutd expres de art. 100 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, aceste creante trebuie sa fie avute in vedere la
intocmirea planului, acestea urmand a fi platite in acord cu prevederile art. 64 aliniatul
ultim din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Neluarea in calcul a acestor
creante ar duce la elaborarea unui plan pe baza unor cheltuieli estimate in mod nereal,
evident subdimensionate.

De asemenea este de neconceput ca persoanele implicate in activitatea debitorului
ulterior deschiderii procedurii sd presteze activitdti si sd furnizeze materiale si servicii in
mod gratuit, in scopul de a se plati doar creantele anterioare deschiderii procedurii.

Rer judecdtorul-sindic va respinge contestatia.

6. Raportat la confirmarea planului de reorganizare

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 101 din Legea nr. 85/2006
modificatd si avand In vedere faptul cad potrivit procesului verbal al adundrii generale a
creditorilor debitoarei din data de 28.12.2011, depus la dosar de adm1n13tratgmi~3udmmr in
data de 29.12.2011, planul a fost votat de 3 din cele 4 categorii de creante, ]udecatorul-
sindic va confirma planul de reorganizare. S

7. Raportat la derularea procedurii




Judecdtorul-sindic, in baza art. 21 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, va stabili termen de continuare a procedurii la data de 30 mai 2012,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

1. Respinge cererea formulatd de SC Piraeus Leasing Romania [FN SA Bucuresti, B-
dul Nicolae Titulescu, nr. 29-31, et, 5, sec. 1, prin care a solicitat judecatorul-sindic sa
pund in vedere administratorului judiciar sd dispund rezilierea contractelor de leasing
incheiate intre petent si debitor si sd oblige debitorul la predarea bunurilor obiect al acestor
contracte.

2. Respinge cererea formulatd de SC Bogner Edelstahl SRL de repunere in termenul
de depunere a declaratiei de creantd si de inscriere a creditorului la masa credala.

3. Respinge cererile formulate de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, cu
sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector I, prin care a solicitat ca sumele de
326.254 lei si respectiv 1.033.404 lei, reprezentand obligatii fiscale nascute dupd data
deschiderii procedurii, sa fie platite conform art. 64, aliniatul (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

4. Respinge cererea formulatd de creditorul SC Sysrom SRL, aflat in insolventa,
prin administrator special Caracioni Tudor Alexandru prin care a solicitat constatarea
nulitatii absolute a platii prin care debitorul SC Conmtor Gruoup SA a achizitionat
propriile actiuni si dispunerea ridicdrii dreptului de administrarea debitorului.

5. Respinge contestatia formulatd de creditorul SC Metal Technology SRL sediu
procesual ales in Bucuresti, C-lea Grivitei, nr. 143, mezanin, sec. 1 impotriva hotararii
Adunarii Creditorilor din data de 28.12.2011

5. Confirmd planul de reorganizare propus de debitorul SC CONTOR GROUP SA
cu sediul social in Arad, Calea Bodrogului, nr. 2-4 Jud. Arad cod de identificare fiscala
C.U.I. 6308493 nr. de ordine in registrul comertului J02/50/1998.

Definitiva i executorie.

Cu recurs in 7 zile de la comunicare.

Acorda termen de continuare a procedurii la data de 30 mai 2012.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 18 ianuarie 2012.

Judecator sindic Grefier

Ioan Foltean Anca Lorena Dudas

Se comunica:
1. BéNCA COMERCIALA ROMANA SA Bucuresti, B-DUL REGINA

- CEC B*A NK ARAD ARAD, BD. REVOLUTIEI NR. 5- 7, JUD. ARAD
- ING- BANK N.V. - SUCURSALA BUCURESTI Bucuresti, SOS.KESELEFF, NR.
1;5 SECTOR }, BUCURESTL

ey




4. ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 294, sec. 6

S. BIROUL ROMAN DE METROLOGIE LEGALA BUCURESTIL SOS. VITAN
BARZESTI, NR. 11, SECTOR 4, BUCURESTI

6. COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE BUCURESTI, STR.
FOISORULUI, NR. 2, SECT. 3

7. DIRECTIA ECONOMICA SI A FINANTELOR PUBLICE LOCALE IASI Iasi, Bd.
Stefan Cel Mare si Sfant, nr. 15

8. DIRECTIA DE IMPOZITE SI TAXE LOCALE CLUJ-NAPOCA CLUJ-NAPOCA,
PIATA UNIRIIL, NR. 1, JUD. CLUJ

9. DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE
TIMISOARA

10. TIMISOARA, STR. MARESAL C-TIN PREZAN, NR. 89, BL. 45D, JUD. TIMIS
11.  PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD ARAD, B-UL REVOLUTIEIL NR. 75, JUD.
ARAD

12. AECTRA SRL Bucuresti, str. Sos Odai, nr. 341-345, sec. 1

13.  AEROTRAVEL SRL Timisoara, str. Piatra Craiului, nr. 3, jud. Timis

14.  AKZO NOBEL POWDER COATINGS SA ATENA sediu procesual ales in
Bucuresti, str. Poet Panait Cerna, nr. 10, bl. M43, sc. B, ap. 38, sec. 3

15.  ALBERT BERNER SRL Arad, str. Vrancei, nr. 51-55, jud. Arad

16. ALFA BIROTICA SRL Arad, str. Marcel Olinescu, bl. 301, sc. D, ap. 29, jud. Arad
17. ALLIANZ-TIRIAC ASIGURARI SA sediu procesual ales la adresa sucursalei
Arad-Arad, Str. Episcopiei, nr. 16, jud. Arad

18. ANVELO CENTER SRL sediu procesual ales in Arad, I. C. Bratianu, nr. 20, sc. C,
ap. 4, jud. Arad

19.  ASA SERVICII ECOLOGICE SRL ARAD Arad, Soseaua Centura Nord, FN, jud.
arad

20.  ASIO ROMANIA SRL Cluj Napoca, str. Navodari, nr. 11, ap. 6, jud. Clih

21.  ASK CHEMICALS AUSTRIA GMBH sediu procesual ales in Pitesti, str. Doaga,
nr. 2, etaj IV, 110440 jud. Arges

22.  AUTO SCHUNN SRL Arad, C-lea Radnei, nr. 247, jud. Arad

23.  BISIO PROGETTI SPA sediu procesual ales in Bucuresti, B-dul Burebista, nr. 4, BI.
D13, sc. 2, et. 8, ap. 66, sec. 3

24. BN BUSINESS SRL Arad, str. Cerbului, nr. 1, jud. Arad

25.  BP BONPRESS SRL sediu procesual ales in Arad, Str. loan Vidu, nr. 1, ap, 3, jud.
Arad

26. BRAVIA TOTAL SRL Arad, Str. Radu Negru. Nr. 2, jud. Arad

27. BUREAU VERITAS ROMANIA CONTROLE INTERNATIONAL SRL Galati,
str. Brailei, nr. 165B, etaj 5

28.  CARRUS SRL Arad, Str. Mioritei, bl. 240, ap. 12, jud. Arad
29.  CET HIDROCARBURI SA Arad, B-dul tuliu Maniu, nr. 65; 71
30. CET SA ARAD Arad, C-lea 6 Vanatori, FN, jud. Arad 5

31. COMARMET INDUSTRY SRL Arad, Str. Andrei saguna, nr. 37 Jud Arad

32. CONTACT PLUS SRL Arad, B-dul luliu Maniu, nr. 12- 18 SC. B ap.2 qugArad




33.  COSTEA MIHAI IOAN PRIN CABINET AVOCATURA COSTEA MIHAI IOAN-
ARAD, B-DUL VASILE MILEA, NR. 5/7, .A, AP.10 JUD. ARAD

34. COSTELLO 2000 SRL Pecica, str. 314, nr. 38, jud. Arad

35. CRISTAL DISCO SNC di Filippozzi G. ed Erario A&C sediu procesual ales in
Bucuresti, str. Academiei, nr. 39-41, intrarea A, et. 2, birou 2.1, sec. 1

36. D.B. GROUP ROMANIA SRL Timisoara, Comuna Giroc, Loc. Chisoda, DN 59,
Km 8+550 stanga, jud. Timis

37. DATURA GRUP SRL Galati, str. Gh. Doja, nr. 6, bl. 3A, sc. 7, ap. 124, jud. Galati
38. DHL LOGISTICS SRL sediu procesual ales in Bucuresti, C-lea 13 Septembrie, nr.
71,bl.69,sc. 1,et. 1,ap. 1, sec. 5

39. DIVINOL LUBRICANTS SRL Bucuresti, Str. Spatar Nicolae Milescu, nr. 19, sec.
2

40. DOBRE GH. EMIL PFA Ploiesti, str. Catinei 11, bl. 37D, sc. B, ap. 31

41. ELECTRICA FURNIZARE MUNTENIA NORD SA AGENTIA GALATI Galati,
Str. Basarabiei, nr. 47, jud. Galati

42. ELTRONIS SRL Oradea, str. Sucevei, nr. 51, jud. Bihor

43. ENEL ENERGIE SA cu sediul procesual ales in Arad, B-dul Iuliu Maniu, nr. 65-71
44, EON ENERGIE ROMANIA SA Targu Mures, str. Justitiei, nr.12, jud. Mures

45.  ERGAD TEHNOLOGY SRL Arad, str. Padurii, nr. 24, et. P, ap. 1, jud. Arad

46. ESO ELECTRONIC SRL Lipova, str. Soimos, nr. 166, jud. Arad

47.  EUDIS SA Criseni, str. Principala, nr. 376/E, jud. Salaj, cod 457105

48. EUROPROD SERVICE SRL Deva, str. Grivitei, nr. 32, jud. Hunedoara

49. EXPERTISSA TIMISOARA SRL Timisoara, B-dul take Ionescu, nr. 51, jud. Timis
50. FEDERAL PUBLIC SERVICE FINANCE-BRUSSELES, BELGIUM Belgium,
1000 Brusseles, Bd. J. Botanique 50 box 3127

51. FERDINAND GROSS ROMANIA SRL sediu procesual ales in Timisoara, str. Paul
Chinezu, nr. 6, parter, interfon 06, jud. Timis

52.  GARNERI STAMPERIE DI OSCAR GARNERI&C. SNC Italia, Lumezzane S.S
(BS) via Mainone, nr. 56/f

53.  GRUNDFOS POMPE ROMANIA SRL sediu procesual alin in Bucuresti, B-dul
Corneliu Coposu, nr. 3, bl. 101, sc. 3, et. 4, ap. 50, sec. 3

54.  GRUP WEST PREMIUM SRL Oradea, str. Clujului, nr. 300, jud. Bihor

55. GUTENBERG SA Arad, Calea Victoriei, nr. 41-43, jud. Arad

56. HOFFMAN INDUSTRIAL TOOLS SRL sediu procesual ales in Bucuresti, str.
Marcu Mihaela Ruxandra, nr. 3, bl. 108, sc. 2, ap. 50, sec. 6

57. IFB FINWEST SA Arad, str. D. Bolintineanu, nr. 5, jud. Arad

58. INDIS PARTENER SRL Cluj Napoca, Str. Fabricii, nr. 56, jud. Clyj

59.  JANKOVICS&JANKOVICS KFT Hungary, 6000 Kecskemet str. Halasi, nr. 14

60. JUSTUR SPOL S.R.O sediu de corespondenta ales la Asociatia Camera de Comeet
si Industrie Romania-Slovacia, Nadlac, P-ta Unirii, bl. A7, ap. 8, jud. Arad

61. K-GENERATION SRL Arad, Str. Petru Rares, nr. 121, jud. Arad

62. KYU ASSOCIES SARL Franta, Paris, Boulevard Haussmann, nr. 136, code 75008
63. LA FANTANA SRL Bucuresti B-dul Garii Obor, nr. 8C, sec. 2

64. LAGERMAX AED ROMANIA SRL Arad, zona Industriala de Vest, Str. III, nr. 10
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65. LANDIS+ Gyr GmbH Germania, Humboldtstrasse 64, 90459 Nurenberg

66. LEITNER LEITNER CONSULTING SRL Bucuresti, str. Gara Herastrau, nr. 2-4,
et. 7, camera 5, sec. 2

67. MANAGEMENT SERVICE SRL Arad, padurii, nr. 29-31, jud. Arad

68. METAL TECHNOLOGY SRL sediu procesual ales in Bucuresti, C-lea Grivitei, nr.
143, mezanin, sec. 1

69. METALPRINT SRL sediu procesual ales in Arad, Str. Ioan Vidu, nr. 1, ap, 3, jud.
Arad

70.  MIDDLE EUROPE INVESTMENTS SRL Cluj Napoca, str. Iosiv Vulcan, nr. 13,
ap. 1, cod postal 400065, jud. Cluj

71. MOL ROMANIA PETROLEUM PRODUCTS SRL prin mandatar COFACE
ROMANIA CREDIT MANAGEMENT SERVICES SRL  sediu procesual ales in
Bucuresti, C-lea Floreasca, nr. 39, et. 3, sec. 1

72. MULTISOLUTIONS SRL Targu Jiu, str. Mesteacanului, nr. 3B, jud. Gorj

73.  NCH ROMANIA PRODUSE DE INTRETINERE SRL sediul procesual ales in
Bucuresti, BD. Unirii, nr. 80, Bl. J1, sc. A, et. 3, ap. 16, sec. 3

74.  NEED BOX SRL Arad, str. Gladiolelor, nr. 17, ap. 2, jud. Arad

75. NEOKEM ROMANIA SRL sediul procesual ales in Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 1, bl. 16, sc. 1, etaj 2, ap. 6, sector 4

76.  OF SYSTEMS SRL Bucuresti, str. V Alexandru Serbanescu, nr. 25, bl. 7N, sc. A, et.
2,ap. 9, sec. 1

77.  OPTIPLAST S.A.ARAD, CALEA BODROGULUI, NR. 2-4, JUD. ARAD

78.  PIRAEUS LEASING ROMANIA IFN SA Bucuresti, B-dul Nicolae Titulescu, nr.
29-31, et, 5, sec. 1

79.  POLYDIS SRL Arad, C-lea Timisorii, nr. 212/2, jud. Arad

80. POWOGAZ SA Ul Klemensa Janickiego 23/25, 60-542 Poznan. Polonia

81. R.A. ADMINISTRATIA ZONEI LIBERE CURTICI ARAD ARAD, STR. L
GROZE U, NR. 5, JUD. ARAD

82. RADKA SRL Oradea, Str. Alexandru Vlahuta, nr. 11, et. 2, jud. Bihor

83.  RAPID CONSULT MEDCENTER SRL Arad, Str. Poetului, nr. !C, Parc Industrial
UTA, Hala ZS2/1, jud. Arad

84. RENANIA TRADE SRL Targu Mures, str. Budiului, nr. 68, corp C, jud. Mures

85. ROBMET SRL

86.  sediu procesual ales in Bucuresti, Preciziei Business Center, BD. Preciziei, nr. 1, etaj
4, sec. 6

87. ROMBRIDES SRL Aiud, str. Vulcan, nr. 2-10, jud. Alba

88.  ROMSENZOR SRL Bucuresti, str. Ritmului, nr. 4, bl. 438, sc. 2, ap. 55, sec. 2

89. ROMTELECOM SA sediu procesual ales in Cluj Napoca, Str. Octavian Petrovici,
nr. 2, jud. Clyj

90. RORA CONSING SRL Rasnov, str. Garii, nr. 6, jud. Brasov v Sy o

91. RTC PROFFICE EXPERIENCE SA Bucuresti, str. DR. Sabarem nr 24 26, sec. 6
92.  SELIN S SRL arad, C-lea Radnei, nr. 288A, jud. Arad p

93. SMC ROMANIA SRL Bucuresti, str. Frunzei, nr. 29, sec. 2 ~
94.  SOBIS SOLUTIONS SRL Sibiu, C-lea Dumbravii, nr99A Jud Sibiu.
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95. SRAC CERT SRL Bucuresti, Str. Vasile Parvan, nr. 14

96. SUNPRINT SRL Arad, str. Malin, nr. 13/A, jud. Arad

97. SYSROM SRL Arad, C-lea Bodogrului, nr. 2-4, jud. Arad

98. TECNOGOMMA INTERNATIONAL SPA Brescia, 25122, Via Romanino, nr. 1,
Italia

99. TEMAD CO SRL Brasov, str. Cristianului, nr. 12, jud. Brasov

100. TIPOGRAFIA HONTERUS SRL Sibiu, Str. Livezii, nr. 46, jud. Sibiu

101. TNT ROMANIA SRL Bucuresti, soseaua Bucuresti-Ploiesti, Bucharest Business
Parc, corp C1+C2, parter, sec. 1

102. TOOL PRODUCT SRL Oradea, str. Constantin Tanase, nr. 22/A, jud. Bihor

103. TOROK EMERIC TRITON IF Arad, str. Gheorghe Doja, nr. 43, jud. Arad

104. ULTRAPOLYMERS SRL Bucuresti, str. Capitan Vijelie, nr. 4, parter, camera 1,
sec. 5

105. URGENT CURIER SRL Bucuresti, Str. Cap. Ivan Anghelache, nr. 5, sec. 5

106. USHA PRECISION EXPORTS

107. JAIPUR, S-1, KAMAL APARTMENTS-1ST, BANI PARK-INDIA

108. VEZZOLA METALLI SPA sediu procesual ales in Bucuresti, B-dul Burebista, nr.
4, Bl. D13, sc. 2, et. 8, ap. 66, sec. 3

109. VICTORIA NEW PRODUCTION SRL Arad, str. Marasesti, nr. 44-46, jud. Arad
110. WURTH ROMANIA SRL sediu procesual ales Bucuresti, str. Turturelelor, nr.ec. 3
111. ZLOOP SRL sediu procesual ales in Arad, B-dul Revolutiei, nr. 82, ap. 9, jud. Arad
112. debitor SC CONTOR GROUP SA cu sediul social in Arad, Calea Bodrogului, nr. 2-
4 Jud. Arad

113. administrator judiciar Expert SPRL cu sediul in Arad, str. Bolintineanu, nr. 5, jud.
Arad

114. Debitor prin administrator special SC Reuland Consult SRL cu sediul in Bucuresti,
Soseaua Kiseleff, nr. 11 — 13,

ADMINISTRATORUL SPECIAL
SC Reuland Consult SRL cu sediul in Bucuresti, Soseaua Kiseleff, nr. 11 — 13,
reprezentatd de Reuland James

COMITETULUI CREDITORILOR
ING Bank NV Amsterdam — Sucursala Bucurestl presedinte,
Banca Comercialda Romana Sa ~ membrpw S

Vezzola Metalli SPA — membru. |

Red. L.F.
Dact. ALD
116ex/1 14com/1c1t/BI/01 02.2012




Curtea de Apel Timisoara OPERATOR 2928
Sectia a lI- Civila

Dosar nr.2469/108/2011%/a1

Copie de pe minuta deciziei civile nr. 1215
Pronuntata in sedinfa publica din 18 iunie 2012

Respinge recursurile declarate de creditoarele Agentia Nationala de
Administrare Fiscala Bucuresti, S.C. Metal Technology S.R.L. ltalia si S.C. Piraeus
Leasing Romania IFN S.A. Bucuresti impotriva sentintei civile nr. 178 din 18 ianuarie
2012 pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul nr. 2469/108/2011*/a1 in
contradictoriu cu debitoarea intimata S.C. Contor Group S.A. Arad, reprezentata prin
administratorul judiciar S.C.P. Expert S.P.R.L. Arad.

Obliga recurentii sa plateasca debitoarei intimate suma de 7.673,12 lei cu titlul
de cheltuieli de judecata

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica azi, 18 iunie 2012.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
ss indescifrabil ss indescifrabil ss indescifrabil

S-a timbrat cu 2 Ron taxa judiciara de timbru $i 0,15 Ron timbru judiciar.
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