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Prin prezenta, vi transmitem aliturat, in vederea informarii corespunzitoare a potentialilor
investitori si a dispunerii masurilor necesare, Sentinta comerciali nr. 1455/28.11.201 1, pronuntati
de Tribunalul Ploiesti, in dosarul 4732/105/2010, prin care s-a dispus deschiderea procedurii
generale a falimentului la S.C. UZTEL S.A. Ploiesti (C.U.IL.: 1352846) si Incheierea din data de
31.10.2011 a Curtii de Apel Ploiesti privind recursul declarat impotriva sentintei mentionate,
publicate pe website-ul Ministerului de Justitie — Buletinul Procedurilor de Insolventa.
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111. Solicitiri adresate judeciitorului sindic
Solicitim: aprobarea prezentului Raport privind prop
85/2006.

ta de trecere la faliment, conform art. 54 din Legea nr.

Administrator judi¢iar AA Total Insolvency IPURL,
prin practjefan in insolvengi Ec. loan Nistor

Judetul Prahova

Sectiunea I - Comercianti
1. Societatea comerciali UZTEL SA, cod unic de inregistrare: 1352846
Romaénia, Ploiesti, str. Gheorghe Lazir nr.6, judetul Prahova, cod pogtal 100031
Telefon:0244/544781, Fax: 0244/523265, E-mail: tribunalul.prahova@just.ro
Tribunalul Prahova, Sectia Comerciald 5i de Contencios Administrativa Birou faliment
Dosar nr. 4732/105/2010
Comunicare sentinta nr. 1455 din data de 17.10.2011
emisi la: ziua 28 luna 11 anul 2011
Conform listei anexe
Se comunicd, alaturat, copia sentintei nr. 1455 din data de 17.10.2011, pronuntati in dosarul nr. 4732/105/2010 de
Tribunalul Prahova, Sectia Comerciali si de Contencios Administrativ, privind debitorul SC Uztel SA, cu sediul in
Ploiesti, str, Mihai Bravu nr, 243 jud. Prahova, cu J29/48/1991 si CUI nr.1352846 - prin administrator judiciar-
consortiul alctuit din Euroinsol Consulting SPRL cu sediul in Ploiesti, B-dul. Republicii nr. 21, bl. AS, ap.5, jud.
Prahova prin av. Maer Alina Mariana si Euro Insol SPRL Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Baladei, nr. 2, bl. 56,
s¢.2, et.4, ap.66, S.4 prin asociat coordonator av. Borza Rem ujs Adrian.
Lista cu destinatarii comunic#rii Sentintei
debitoarei SC Uztel SA, cu sediul in Ploiesti, str. Mihai Bravu nr. 243 jud. Prahova, cu J29/48/1991 si CUI nr.1352846
administrator judiciar-consortiul alctuit din Euroinsol Consulting SPRL cu sediul in Ploicsti, B-dul. Republicii nr. 21,
bl. A5, ap.5, jud. Prahova prin av. Maer Alina Mariana si Euro Insol SPRL Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str.
Baladei, or. 2, bl. 56, sc.2, et4, ap.66, S.4 prin asociat coordonator av. Borza Rem ujs Adrian.
ORC Prahova — Ploiesti, str. Vornicei, nr. 4, jud. Prahova.

Parafa presedintelui instantei, Grefier,
*
Romainia, Tribunalul Prahova
Sectia a II-a Civil3, de Contencios Administrativ si Fiscal - Birou Faliment -
Dosar nr. 4732/105/2010
Seatinta ur. 1455

Sedinta public[ de Ia 17 Octombrie 2011
Completul compus din:
Presedinte: Ivinescu Gabriel Florin
Grefier: Simion Mariana
Pe rol fiind cererea consortiului administratorilor judiciari de confirmare a planului de reorganizare a debitoarei SC
Uztel SA, cu sediul in Ploiesti, str. Mihai Bravu ar. 243 jud. Prahova, cu J29/48/1991 si CUI nr.1352846 — prin
administrator judiciar-consortiul alcituit din Euroinsol Consulting SPRL cu sediul in Ploiegti, B-dul. Republicii nr. 21,
bl. AS, ap.5, jud. Prahova prin av. Maer Alina Mariana si Euro Insol SPRL Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str.
Baladei, nr. 2, bl. 56, sc.2, et.4, ap.66, S.4 prin asociat coordonator av. Borza Rem ujs Adrian.
Dezbaterile si sustinerile pargilor sau fost consemnate in incheierea de sedintd din data de 10.10.2011 ce face parte
integranti din prezenta, cind instanta avind nevoie de timp pentru studiul actelor §i lucrdrilor dosarului a amanat
pronuniarea pentru data de 17.10.2011, cind a dat urmitoarea solutie.
Judeciitorul-sindic,
Deliberénd asupra cererii de fai:
La data de 27.07.2011 Creditorul ING Bank a depus Planul de Reorganizare care a fost votat favorabil de Adunarea
creditorilor din data de 22.09.2011 conform procesului verbal de sedinga.
Se constat3 c3 in adunarea creditorilor pentru confirmarea planului si-au exprimat acordul privind confirmarea planujui
de reorganizare categoriile creantelor bugetare §i garantate (cu peste 99%), iar in categoria creantelor chirografare 27,
7% au votat contra, iar 26, 9% in favoarea planului ING.
Votarea planului este supus3 prevederilor art. 100 din Legea nr. 85/2006. in conformitate cu art. 100 al. 4 o categorie de
Creanfe accepti un plan daci planul este votat de majoritatea absolutd din valoarea creantelor din acea categorie.
Rezult2 c& in categoria creantelor chirografare planul ING nu a fost acceptat.
Confirmarea unui plan de reorganizare este supusd prevederilor art. 101 din Legea nr. 85/2006. Conform art. 101 pct. A
planul va fi confirmat dac3 este acceptat de jumitate plus una din categoriile de creanfe mentionate in programul de
plati din cele mentionate la art. 100 al. 3 (text care vorbeste de categoriile de creanfe stabilite pentru exprimarea
votului), cu conditia ca minim una din categoriile defavorizate s accepte planul.

Destinar exclusiv beneficiarifos publicayiei Boletinul Procedurilor de Insolvenid pe bazx de abonament sau fornizare punctuala in conformuate cu prevederilc
HG nr. 46072003, moditicata si completata prin HG nr. 1881/2006 §i prevedenile HG nr. 124/2007
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Principalul aspect care rezult3 din acest text este ca planul trebuie acceptat de minim una din categoriile defavorizate.
in cauza de faga prin concluziile orale reprezentantul ING Bank a aritat ci prin plan nu este defavorizati categoria
creanfelor chirografare. Aceastd sustinere intrd in contradictie fifisa cu litera si continutul planului de reorganizare,
Astfel planul respectiv, pct. 7.1, analizeaza expressis verbis creantele chirografare ca creante defavorizate si prevede ci
acestea vor fi diminuate cu 100% (adic vor fi sterse). Pe de alt parte, dat fiind diminuarea cu 100% a acestor ¢reante,
este clar ¢3 creantele chirografare sunt la polul opus fata de lit. D a art. 101, iar mai defavorizat de atit nici nu s-ar putea
inchipui. Insigi ideea de a reduce anumite creanfe crecazi premisele discugiei vizavi de notiunea de categorie
defavorizats, dar stergerea unei intregi categorii de creante situeazi cu evideng3 acea categorie Intre cele defavorizate,
Acelasi plan recunoagte c3 creanfele garantate si cele bugetare nu sunt defavorizate ele urmind a fi plitite in totalitate.
Inseamna ¢z planul a fost votat din cele 3 categorii de creante cu drept de vot doar de cele 2 categorii favorizate, aspect
care intrd in contradictie cu prevederile art. 101 pct. A.
Pe langa incilcarea punctul A instanfa retine si incilcarea pet. C a aceluiasi text de lege. Adic3 tratamentul previzut
prin plan peatru categoria defavorizati a creantelor chirografare, categorie care nu a acceptat planul (deci l-a respins),
nu este unul echitabil. Tratamentul este inechitabil deoarece este cert c3 mai putin de 0 (zero, nimic) adic3 atit cét
primesc prin aplicarea planului acesti creditori, nu se poate vorbi de primirea vreunei plati. Deci insagi ideea de a sterge
in intregime creantele chirografare printr-un burete cu numele plan de reorganizare prin ea insasi este suficient? pentrua
se dovedi tratamentul inechitabil.
in plus fat3 de cele invederate instanta aruncénd o simpla privire asupra planului observa c3 acesta este nici mai mult
nici mai putin decit un plan de faliment”, iar nu unul de reorganizare, aspect care¢ intri in contradictie cu ratiunea
impusi de lege pentru aceastd institutie juridici a reorganizirii unei societifi in dificultate. Astfel la pet. 2.2 se
analizeazi in 5 rinduri (desi pagini intregi anterior sunt dedicate prezentirii OPEC, prezuméndu-se probabil c2
judecdtorul sindic are nevoie de aceasti prezentare absolut vitald pentru reorganizarea Uztel) si firi nimic concret, doar
ficandu-se afirmalii generale, far3 micar o trimitere la vreo anex, activele ce vor fi vindute in reorganizare. Lecturdnd
acest sub-capitol al planului nu se poate sti ce active se intentioneaza a fi vandute. Probabil pentru a limuri aceast3
problemé cuprinsul planului prevede apoi sub-capitolul 2.3 referitor la activele necesare reorganizirii, dar redactori
planului nu au mai analizat acest aspect §i in continutul planului (dup2 2.2 urmeazi direct, pe aceeasi pagind, capitolul
3, filele planului nu sunt numerotate). Deci planul nu are niciun cuvant despre activele necesare, esentiale pentru
desfasurarea activitatii in reorganizare §i cuprinde o afirmatie vagd ci anumite active (cele care nu ar fi esentjale, dar
care nu se stie precis in ce constau) urmeaz3 a fi vindute. Iar la 6.3 planul enunti clar c3 strategia de reorganizare se
bazeazi cu siguranti pe vinzarea de active pentru a se acoperi platile previzute (adic3, din creantele din tabel, doar
creantele garantate si cele bugetare).
De¢ asemenea una din misurile de reorganizare este restructurarea interni astfel ca din cei 629 de angajati si rimén3
350-400 persoane. Acesta ar fi minimul de angajati necesar pentru desfisurarea activitatii (dup# afirmatiile planului,
afirmatii pe care nu se striduieste si le explice, justifice in niciun mod). Adic# se propune o reducere cu mai mult de o
treime a numdrului de angajati. Desigur c3 reorganizarea activititii presupune de foarte multe ori reducerea numirului
de angajati, insa privit in ansamblu (fafa de cele aritate mai sus vizavi de vinzarea activelor) ceea ce reiese din
prezentul plan este ¢3 se doreste funcfionarea debitoarei doar temporar §i in favoarea anumitor creditori, iar nu
reorganizarea cu re-insertie in circuitul economic (asa cum se pretinde formal).
Fatd de cele expuse rezulti ca planul nu poate fi confirmat motiv pentru care cererea de confirmare a planului va fi
respinsa.
Avénd in vedere ¢i termenul pentru propunerea (reluarea in discutie) altui plan (chiar §i 2 celui propus de debitoare, dar
nevotat de adunarea generald) a expirat (prin raportare la prevederile art. 94), ci planul votat nu a fost confirmat,
judecitorul sindic, in baza prevederilor exprese ale art. 102 al. 3 din Legea nr. 85/2006, va dispune inceperea de indati a
procedurii falimentului debitoarei in conditiile art. 107.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotiriste:
Respinge cererea administratorului Jjudiciar-consortiul alc#tuit din Euroinsol Consulting SPRL cu sediul in Ploiegti, B-
dul. Republicii nr. 21, bl. AS, ap.5, jud. Prahova prin av. Maer Alina Mariana si Euro Insol SPRL Bucuresti, cu sediul in
Bucuresti, str. Baladei, ar. 2, bl. 56, sc.2, etd, ap.66, S.4 prin asociat coordonator av. Borza Rem ujs Adrian de
confirmare a planului de reorganizare a debitoarei SC Uztel SA, cu sediul in Ploiesti, str. Mihai Bravu nr, 243 jud.
Prahova, cu J29/48/1991 i CUI nr.1352846.
Constati indeplinite prevederile art. 102 al. 3 din Legea nr, 85/2006 §i in consecinta:
fn temeiul art. 107 alin.(1 lit. B din Legea privind procedura insolventei, dispune inceperea procedurii generale a
falimentului debitorului.
In temeiul art. 107 alin 2 din Legea privind procedura insolventei, desemneazi lichidator provizoriu consortiul deja
numit cu o retribuie de 3.500 lei, care va indeplini atributiile previzute de art.25 din lege.
in temeiul art. 107 alin.2 din Legea privind procedura insolventei, dispune dizolvarea societiitii debitoare si ridicarea
dreptului de administrare al debitorului.
Fixeazi termenul maxim de predare a gestiunii citre lichidator, impreuni cu lista actelor si operatiunilor efectuate dupa
deschiderea procedurii, 1a 02.11.2011.
Dispune notificarea deschiderii procedurii de faliment debitorului, creditorilor si oficiului registrului comertului de pe
langa Tribunalul Prahova, pentru efectuarea mentiunii, precum gi publicarea in Buletinul procedurilor de insolventa.
Fixeazi termenul limit pentru depunerea cererilor privind creantele niiscute in cursul procedurii la 02.12.2011.

Destinat exclusiy beneficiaritor publicatiei Baletinul Procedurilor de Insolventd pe baza de ab sau faraizare punctuata in conformitare e prevederile
HG o, 46072003, modificata si completath prin HG 1. 1831:2006 si provederile HG nr. 12472007
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Fixeaz3 termenul limitd pentru verificarea creantelor néscute in cursul procedurii, intocmirea, afisarea i comunicarea
tabelului suplimentar al creantelor la 02.01.2012,

Fixeaza termenul limit3 pentru depunerea contestatiilor la creantele niscute in cursul procedurii la 20.01.2012.

Fixeazi termenul pentru solujionarea contestatiilor la creantele niscute in cursul procedurii si pentru intocmirea
tabelului definitiv consolidat al creantelor la 01.02.2012.

fn temeiul art.113 din Legea privind procedura insolventei, dispune sigilarea bunurilor din averea debitorului si
indeplinirea celorlalte operatiuni de lichidare. Fixeaz3 termen la 23.01.2012, SALA 3, ora 8.30. Definitiva. Cu recurs in
7 zile de la comunicare. Pronuntati in sedint publics, astazi, 17.10.2011.

Judecitor sindic, Grefier,
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Plata din fondul special de lichidare a“Sumei totale de 1.578, 52 lei din care: 1.500 lei retributie lichidator judiciar cf,
Incheierii din20.07.2011 §i cheltui€li de lichidare in suma de 78.52lei in baza disp. art.4 al.4 din Lege, cf. fisei de
cheltuieli anexata raportuw .

- Semnatura gi stampila

2. Societatea comerciali UZTEL SA, cod unic de inregistrare: 1352846
Romania, Curtea de Apel Ploiesti
Sectia a I1-a Civild, de Contencios administrativ si Fiscal
Dosar nr. 885/42/2011
Comunicare Incheiere de sedintd pronuntati in Camera de Consiliu din data de 31 octombrie 2011

emisi la : 28 decembrie 2011
Alaturat va comunicim incheierea de gedinta pronuntati in Camer3 de Consiliu la data de 31 octombrie 201 1, de Curtea
de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.885/42/2011, privind pe
debitoarea SC Uztel SA, cu sediul in Ploiegti, Mihai Bravu, nr. 243, Jjudetul Prahova, (CUI RO 1352846, Nr. registrul
comertului J29/48/1991), prin administratori judiciari Euroinsol Consulting SPRL, cu sediul in Ploiesti, Bd. Republicii,
nr. 21, bl. AS, ap. 5, judetul Prahova si Euro Insol Consulting Bucuresti .
Parafa presedintelui instantei, Grefier,

%*
Romania, Curtea de Apel Ploiesti
Sectia A II -A Civila, de Contencios Administrativ gi Fiscal
Dosar nr. 885/42/2011
Incheiere
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 31 octombrie 2011
Presedinte - Stoicescu Maria
Judecitor - Stinescu Ionel
Judecitor - Dubogaru Rodica
Grefier - Matache Adriana

Pe rol fiind solutionarea cererilor de suspendare executare provizorie a sentintei nr. 1455 din data de 17 octombrie
2011, pronuntati de Tribunalul Prahova formulate de creditoarele SC Tresti SRL Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, Cuza
Voda, nr. 12, judetul Prahova, Asociatia Uztel, cu sediul in Ploiesti, Mihai Bravu, nr. 243, judetu! Prahova, SC ADEF
95 SRL Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, Caroenului, nr. 77, judetul Prahova, SC Ari Mari 93 SRL Ploiesti, cu sediul in
Ploiesti, Transilvaniei, nr. 73, judetul Prahova, SC Electrosrvice Onel SRL, cu sediul in Ploiegti, Transilvaniei, nr. 73B,
Jjudetul Prahova, si debitoarea SC Uztel SA, cu sediul in Ploiesti, Mihai Bravu, nr. 243, judetul Prahova, prin
administratori judiciari Euroinsol Consulting SPRL, cu sediul in Ploiegti, Bd. Republicii, nr. 21, bl.AS, ap.5, judeful
Prahova si Euro Insol Consulting Bucuresti.
La apelul nominal ficut in sedinta din Camera de Consiliu, au réspuns creditoarele SC Tresti SRL Ploiesti 5i Asociatia
Uztel, reprezentate de avocat Biceanu Irina din cadrul Baroului Prahova, potrivit imputemicirilor avocatiale depuse la
dosar, SC ADEF 95 SRL Ploiesti, reprezentats de avocat Marin Daniela din cadml Baroului Bucuresti, potrivit
imputernicirii avocatiale depusi la dosar, SC Electrosrvice Onel SRL, reprezentatd de avocat Coman Dan Paul din
cadrul Baroului Prahova, potrivit imputemicirii avocatiale depusi la dosar si debitoarea SC Uztel SA, prin
administratori judiciari Eureinsol Consulting SPRL, reprezentat de asociat coordonator avocat Maer Alina si Euro Insol
Consulting SPRL, prin practician coordonator avocdt Borza Remus Adrian, lipsind creditoarea SC Ari Mari 93 SRL
Ploiesti. Procedura de citare este legal indeplinita. ,
S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, invederindu-se instantei faptul c3 s-au depus la dosar din partea
creditoarelor SC Tresti SRL 5i SC Adef 95 SRL §i Asociatia Uztel Ploiesti cautiune in cuantum de 500,00, potrivit
recipisei de consemnare nr. 970372/1 din 24.10,2011 si a chitantei nr. 4590173/1 din aceeasi datéi, emise de CEC Bank,
Unitatea Victoria, de asemenea, creditoarele au depus la dosar dovada achitirii taxei judiciare de timbru in cuantum de
cate 10,00 lei, potrivit chitantelor nr.246809/24.10.2011, 246808/24.10.2011, 246807/24.10.201 1, 246805/24.10.2011,
246806/24.10.2011 i timbre judiciare in valoare de 1,50, care au fost anulate §i atagate Ia dosar, lichidatorul judiciar
Euroinsol Consulting SPRL a depus la dosar inscrisuri, respectiv nots informativa privind pe debitoare, adresa EFG
Leasing din care rezultd pericolul iminent al ridicarii utilajelor, adresa partener comercial SC Peseco din care rezults
necesitatea ldmuririi situatiei juridice a debitoarei §i bonuri concedii din care rezults posibilitatea credrii unui vid de
fortd de munca, ANAF a depus note scrise, ING Bank a depus concluzii scrise, dupa care:
Curtea ia act 3, in cauzi, s-a achitat cautiune in cuantum de 500 lei, potrivit recipisei de consemnare nr. 970372/1 din
24.10.2011 5i a chitantei nr. 4590173/1 din aceeasi dats, emise de CEC Bank, Unitatea Victoria.
Reprezentantii pérfilor. pe rind avand cuvintul, invedereazi faptul c& nu mai au alte cereri de formulat §i solicita
cuvéntul in susinerea cererilor de suspendare formulate.
Curtea ia act de sustinerile reprezentantilor pirtilor, constati cauza in stare de Jjudecata i acordi cuvéntul In dezbaterea
celor doui cereri.
Administratorul judiciar al debitoarei SC Uztel SA, practician in insolvent - avocat Alina Maer, avind cuvéntul,
solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulats, s¥ se dispuni suspendarea executirii sentintei nr. 1455 din
17.10.2011 pronuntati de Tribunalul Prahova péni Ja solutionarea recursului declarat impotriva acestei sentinte.

Degtinat oxelusty beneficiarilor publicatei Buletinul Proceduritor de insolventd pe baxd de abonament sau fituizace punctuala in cenformitaie co provederrie
HG ur. 46072005, moditicata si completata prn HG o, 1SR12006 ¢ prevederile HG ne. 124:2007
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i sustinerea cererii, reprezentanta administratorului Judiciar Euroinsol Consulting SPRL invedereazi faptul ca solutia
Tribunalului Prahova de trecere ia faliment a societitii‘debitoare a uimit toate partile, in conditiile in care planul de
reorganizare a fost votat in procent de peste 70%. in adunarea creditorilor din 22.09.2011 s-a votat planul de
reorganizare propus de ING Bank, acest plan intrunind adeziunea principalilor creditori ANAF Bucuresti. SPFL
Ploiesti, ING Bank, precum si a sindicatului, a principalilor furnizori chirografari, planul propus de ING Bank a fost
votat de toate categoriile care au participat la vot si in cadrul cirora s-a format 0 majoritate absoluta.

n ceea ce priveste urgenta cererii formulate, reprezentanta administratorului judiciar aratd ca, prin aceasts soiutie,
societatea a pierdut credibilitatea faja de partenerii sdi comerciali, ceea ce va duce in termen scurt la anularea
comenzilor, rezilierea contractelor, comenzi §i contracte care deja genereaza costuri directe si indirecte, se creeazi, de
asemenea, o ingreunare a bugetului statului prin plata somajului salariailor, neonorarea contractelor comerciale aflate
In lucry, provoaci actiuni in daune, penalititi, sporind masa pasivi, migrarea forfei de munci serioasa si calificata mai
ales din posturile cheie citre societi{i concurente, pierderea partenerilor comerciali externi printre care ABB Franta,
Array SUA, Premaberg Austria etc., totodatd, efectul devastator al imaginii societitii si impactul negativ asupra
cotatiilor de piata {a Bursa de Valori.

Mai aratd cd este prima cerere formulati intr-o activitate de atdtia ani 5i solicita admiterea acesteia astfel cum a fost
formulatd. Depune la dosar practici judiciara.

Reprezentantul administratorului judiciar Euro Insol Consulting SPRL, practician in insolvents - avocat Remus Adrian
Borza arata c& de la 1.01.2011, societatea virat 500 miliarde de lei creditorilor §i statului. Este adevirat c2 in urma cu un
an a avut un deficit, insa in lunile august §i septembrie anul curent, a realizat un profit de 320.000 de euro, luna
octombrie se inchide tot pe profit, la acest moment, societatea are de onorat comenzi péni in anul 2012, cu clienti
importan{i cum sunt Peseco LTD Scotia, ABB Franta, Amay SUA si altii, nu In uitimul rind cu OMV Roménia. Nici
unui dintre indicatorii financiar-contabili nu arati altceva decit ci societatea este pe profit, daca si-ar produce efectele
solutia pronunatd de tribunal ar i un dezastru pentru societate si nu numai.

Judecatoru! sindic, in conformitate cu dispozitiile art, 101, 107 din legea insolventei, avea obligatia sz confirme planul
de reorganizare deja votat de marea majoritate a creditorilor.

Reteritor ia urgenta cererii, arati ¢a SC Uztel SA are de onorat contracte cu clieni importanti, prin solutia pronuntata,
pierzindu-si credibilitatea cldita in ani de zile, in ultimele doui s@ptamdni nu a mai avut comenzi.

ln concluzie, invedereaza faptul c3 sunt tntrunite conditiile cerute de lege pentru admisibilitatea cererii, sens in care,
solicitéd admiterea cererii de suspendare astfel cum a fost formulatd, si se dispuna suspendarea executirii sentintei or.

1455 din 17.10.2011 pronuntat de Tribunalul Prahova péni la solutionarea recursului promovat impotriva acesteia.
Avocat Béceanu Irina, pentru creditoarele SC Tresti SRL Ploiesti si Asociatia UZTEL, invedereazi faptul c3 efectele
sentiniei pronuntata ar avea consecinte devastatoare asupra activititii societatii. asupra derularii contractelor. dar si din
punct de vedere al impactului negativ pe care aceast proceduri I-ar avea asupra salariatilor.
in ceea ce priveste parteneriatele de afaceri, aratd ca intelege sa achieseze la sustinerile celor doi administratori
Judiciari.
in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin.5 din Legea 85/2006 coroborat cu disp. art. 300 alin.2 §i 3 Cod pr.civila,
solicitd admiterea celor doud cereri de suspendare astfel cum au fost formulate, si se dispuni suspendarea tuturor
dispozitiilor sentintei nr.1455/17.10.2011 pronuntati de Tribunatul Prahova péni la solutionarea recursurilor formulate
atédt de cédtre debitoare, cat si de catre creditori.

Avocat Marin Daniela, pentru creditoarea SC Adef 95 SRL, solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata,
intrucat planul de reorganizare propune achitarea creantelor inscrise in tabelul definitiv al creantelor in cuantum de

100%, prevede ca metodi de reorganizare continuarea activititii SC Uztel SA Ploiesti cu mentinerea in integralitate a
sairimoniului societatii si cuprinde perspective de redresare ale societatii, reorganizarea societatii realizindu-se si prin
péstrarea salariatilor existenti.

Avocar Coman Dan Paul, pentru creditoarea SC Electroservice Onel SRL, de asemenea, solicitd admiterea cereriior de
suspendare astfel cum au fost formulate, efectele sentintei creand o problema sociali In primul rand.
La solicitarea instantei, toate partile, prin reprezentantii lor, aratd ci nu solicit cheltuieli de judecata.
Curtca rimane in pronuntare asupra celor dous cereri de suspendare executare formulate.

‘ Curtea,
Deliberand asupra cererilor de suspendare de fat3, refine urmitoarele:
Prin cererea de suspendare inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 885/42/2011 din 19.10.2011, debitoarea SC
Uztel SA. prin administratori judiciari, a solicitat suspendarea provizorie, pana la judecata recursului. a efectelor
sentinjei 1455 din 17.10.2011 pronuntata de Tribunaluf Prahova, prin care s-a dispus deschiderea procedurii de faliment
general a societdtii.
in motivarea cererii, s-a aritat ci la 06.09.2010, s-a deschis procedura de insolventia la cererea debitoarei, datorita
dificultdtilor financiare create de criza economici internd si internationald, societatea declarandu-si intentia de
reorganizare judiciard, administrarea societdtii este asigurata din consortiul format din Euroinsol Consulting SPRL
Ploiesti si Euro Insol Consulting SRPL Bucuresti, in termen legal s-au depus doud planuri de reorganizare, unul al
debitoarei §i altul al creditoarei ING Bank Bucuresti, in adunarea creditorilor in 22.09.2011 s-a votat cu doud categorii
de creante din 3 §i un procent de 70,85% din total masa credala planul propus de creditor, iar in sedinta din 10.10.2011,
s-a solicitat confirmarea planului, ins#, judecatoru! sindic, prin sentinja 1455 a respins aceasti cerere, trecandu-se la
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faliment, cu toate ca planul propus de ING Bank a fost votat de toate categoriile ce au participat la vot, formandu-se o
majoritate absoluti, respectiv creditorii cu majoritate absolut3 din categoria creditorilor garantati a cefor bugetari.

S-a invederat instantei de debitoare ci dupi noiembrie 2010, s-a constatat o imbunatitire a indicatorilor economici si s-
au creat premisele propunerii planului de reorganizare, firma are lichiditati suficiente pentru derularea unej activitati
comerciale profitabile, luna august a constituit un maximum al productiei vandute, a crescut cifra de afaceri netd si
considerabil veniturile din exploatare, reducindu-se pierderea contabil, s-a intensificat activitatea de recuperare a
creantelor istorice externe si interne, sunt in derulare contracte. cu parteneri interni §i externi, iar sentinta din 17.10.2011
atrage efecte pagubitoare fata de activitatea debitoarei gi, implicit, fata de salariatii s3i, in cuantum numeric de cca. 600,
prin pierderea credibilitatii societitii fajd de partenerii comerciali, ingreunarea bugetului statului prin plata somajului
pentru salariati, instaurarea unei stiri gencrale de tensiune, netncredere in rindul angajatilor, declansarea unor forme de
protest spontan, neonorarea contractelor comerciale aflate in lucry, ce va provoca actiuni in daune, penalitéti, sporind
masa pasivi, migrarea forfei de munc3, serioasi si calificat3 spre societiti concurente, pierderea certificatelor obtinute
in procesele de auditare, pierderea partenerilor comerciali externi, care isi vor finaliza de indati colaborarea cu o
societate dizolvata, impactul negativ asupra cotatiilor pe piaf la Bursa de Valori,

Prin cererea formulata la 20.11.2011, creditorii SC Tresti SRL Ploiegti, Asociatia Uztel, SC Adef 95 SRL Ploiesti, SC
Ari Mari 93 SRL Ploiesti, SC Electroservice Onel SRL au solicitat suspendarea executiirii sentintei 1455 din
17.10.2011, pronuntats de Tribunalul Prahova, aritindu-se ci s-a dispus inceperea procedurii generale a falimentului
debitoarei SC Uztel SA Ploiesti, desi au fost votate doud planuri de reorganizare, obiectivul principal al acestora fiind
acoperirea pasivului societitii si continuarea activititii debitoarei, s-a declarat recurs impotriva acestei hotirdri, iar
pentru a se evita efectele negative ce se vor rasfringe asupra activititii debitoarei i salariatilor acesteia, se impune
suspendarea executirii sentintei.

Creditorii Agentia National3 de Administrare Fiscald, ING Bank NV prin Sucursala Bucuresti, SC EFG Leasing IFN
SA, prin notele scrise depuse la dosar au solicitat suspendarea executiirii sentintei nr.1455/2011 prin care s-a dispus
deschiderea procedurii de faliment a SC Uztel SA.

Conform dispozitiilor instantei, debitoarea si creditorii petenti au consemnat cautiune in cuantum de cate 500 lei fiecare,
conform recipiselor de consemnare nr.969445/1 din 18.10.2011 §i 970372/1 din 24.10.2011.

Curtea examinand cererile de suspendare, prin prisma actelor si lucrérilor dosarului, §i a dispozitiilor legale incidente in
cauzi, constati urmatoarele:

Prin sentinta nr.1455 din 17.10,2011 pronuntatd de Tribunalul Prahova, a fost respinsa cererea administratorului judiciar
de confirmare a planului de reorganizare privind pe debitoarea SC Uzte] SA. s-au constatat indeplinite conditiile art.
102 alin.3 5 art. 107 din legea insolventei, s-a_dispus inceperea procedurii generale a falimentului, fiind desemnat
lichidatorul judiciar acelagi consortiu de practicieni in insolvents, s-2 dispus dizolvarea societajii debitoare, ridicarea
dreptului de administrare a acesteia; s-au fixat termene pentru predarea gestiunii citre lichidator, pentru depunerea

" cererilor privind creantele niscute in cursul procedurii, pentru verificarea acestora, pentru depunerea contestatiilor la

aceste creante, pentru solutionarea contestatiilor la creante, s-a dispus notificarea deschiderii procedurii in conditiile
prev. de legea 85/2006 si sigilarea bunurilor din averea debitorului.

Impotriva acestei hotiirari a declarat recurs debitoarea SC Uztel SA, conform certificatului din 19.10.2011 eliberat de
Tribunalul Prahova, iar prin cererile promovate de debitoare §i de creditori, s-a solicitat suspendarea executirii sentintei
recurate, dosarul nefiind inaintat Curtii de Apel Ploiesti pentru solutionarea recursului.

Conform art. 300 alin.2 5i 3 Cod pr. civild, la cerere, instanta sesizati cu Judecata recursului, poate dispune, motivat,
suspendarea executarii hotdrrii recurate, suspendarea putind fi acordatd numai dupa depunerea unei cautiuni, ce se
stabileste prin incheiere, cu ascultarea partilor in Camera de consiliu,

Potrivit art, 403 alin.4 Cod pr. civil3, ce se aplica corespunzitor, in cazuri urgente, dacd s-a plitit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune prin incheiere si fird citarea partilor, suspendarea provizorie a executirii sentintei, iar
dispozitiile legale speciale in materia insolventei, art..8 din Legea 85/2006, prevad la alineatul $ situatiile de exceptie in
care o hotarare pronuntatd de judecatorul sindic poate fi suspendati de instanja de recurs, literele b si ¢ enumerand
sentinjele prin care se decide intrarea in procedura simplificatd si cele de intrare in faliment, astfel ¢3 executarea
sentintei nr. 1455 din 17.10.2011 este susceptibila de a fi suspendati.

Curtea constatd ci in cauzi sunt incidente dispozitiile legale precizate mai sus, iar raportat la motivele invocate de
debitoare si creditorii petenti, confirmate §i de creditorii ANAF, ING Bank NV - Sucursala Bucuresti si SC EFG
Leasing IFN SA, reprezentate de consecintele negative ale acestei hotarari, prin care s-a respins planul de reorganizare
votat de doua categorii de creante din trei, ce detin 70,85% din total masa credald, faid de activitatea societatii si faga de
salariafi, respectiv, pierderea credibilitatii societitii fagz de partenerii comerciali, anularea comenzilor, rezilierea
contractelor, neonorarea contractelor comerciale aflate in lucru, ce vor provoca actiuni in daune §i penalitsfi, pierderea
certificatelor obtinute in procesele de auditare, pierderea partenerilor comerciali externi, instaurarea unei stiri generale
de tensiune, si neincredere in réndul angajatilor, declangarea unor forme de protest spontan, efectul devastator al

afl¥ in legitury indisolubili cu prejudiciul pe care societatea si salariatii acesteia l-ar suferi daci hotiirfrea ar fi pusi in
executare, prejudiciu ce este evident prin raportare la activitatea specifici debitoarei, la patrimoniul acesteia sila
destabilizarea creat in derularea contractelor incheiate de debitoare.

Fa2 de aceste considerente, Curtea constats o prin continuarea procedurii de faliment si indeplinirea obligatiilor ce
incumba lichidatorului judiciar, conform Legii 85/2006, societatea debitoare ar suferi un prejudiciu real si considerabil,
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dificil de reparat, aceastd executare ar avea consecinte negative §i pe plan social, raportat la numiru! de 600 de salariati
ai societatii, care ar putea fi disponibilizati §i la familiile acestora, este indeplinita conditia urgentei, cererile sunt
intemeiate, urménd s3 fie admise si si se dispun3 suspendarea executirii sentintei 1455 din 17.10.2011 pani la
solutionarea recursului declarat impotriva acesteia.
Pentru aceste motive, in numele legii, dispune:

Admite cererile de suspendare executare provizorie a sentintei nr, 1455 di e 17 octombrie 2011, pronuntats de
Tribunalul Prahova formulat de creditoarele SC Tresti SRL Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, Cuza Vodd, nr. 12, judefal
Prahova, Asociatia Uztel, cu sediul in Ploiegti, Mihai Bravu, nr. 243, judetul Prahova, SC ADEF 95 SRL Ploiesti, cu
sediul in Ploiesti, Caroenului, nr. 77, judetul Prahova, SC Ari Mari 93 SRL Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, Transilvaniei,
nr. 73, judetul Prahova, SC Electrosrvice Onel SRL, cu sediul in Ploiesti, Transilvaniei, nr. 73B, judeful Prahova, si
debitoarea SC Uztel SA, cu sediul in Ploiesti, Mihai Bravuy, nr. 243, judeful Prahova, prin administratori Jjudiciari
Euroinsol Consulting SPRL, cu sediul in Ploiesti, Bd. Republicii, nr. 21, bl.AS, ap.5, judetul Prahova si Euro Insol
Consulting Bucuresti. Suspendi executarea Sentintei Civile nr.1455/ 17.10.2011 pronuntati de Tribunalul Prahova, pini

Ia solutionarea recursului declarat impotriva acesteia. Irevocabili. Pronuntati in sedintz publica, astizi, 31 octombrie
2011.

Presedinte, Judecatori Grefier
Stoicescu Maria Stinescu lonel Dubosgaru Rodica Matache Adriana
Judetul Satu Mare

Sectiunea | - Comercianti
1. Societatea comercialdi GIA COM 2006 SRL, cod unic de inregistrare: 19034608

Proces verbal al adundrii creditorilor din data de 12.12.2011

Nr. 3484/12.12.2011

1. Date privind dosarul: numir dosar 12956/83/2010, Tribunal Satu Mare, Sectiz” Comerciala si Contencios
Administrativ, Judecitor sindic: Mihaela Dutulescu. Y
2. Registratura instantei: Satu Mare, str. Mihai Viteazul nr.8, jud. Satu Mare yd
3. Debitor: SC Gia Com 2006 SRL, societate in insolventd, in insolvency, ep/procedure collective, cu sediul in
localitatea Satu Mare, str, Fagarasului, bl. F15, ap. 5, judetul Satu Mare, avind CUI 19034608, avand numar de
inregistrare in registrul comerfului sub J30/900/2006.
4. Administrator judiciar: Euro Insolv SPRL, cod de identificare fiscala 172 786, sediul social Satu Mare, str. Nicolae
Balcescu, nr. 10, jud. Satu Mare, numir de inscriere in tabloul practicigfilor in insolventa 0108, Tel: 0361809462;
0361/809.460, E-mail liquidator_iancu@yahoo.com, nume §i pren reprezentant administrator judiciar persoana
juridicd Dragos Virgil , lancu Vasile Sorin.
Subscrisa Euro Insolv SPRL in calitate de administrator judici
incheierii comerciale nr. 343/F/CC din data de 09.11.2010 pro
Contencios Administrativ in dosarul 12956/83/2010, incheie
creditorilor a debitoarei SC Gia Com 2006 SRL, convocati
Ordinea de zi: '
- prezentarea stadiufui procedurii insolventei
- stabilirea comitetului creditorilor
- confirmarea /administratorutui lichidatorului judicj
- stabilirea Indemnizatiei lunare, respectiv a onorayiului de succes
- diverse;
Pentru sedinfa de azi creditorul DGFP Satu Mare, care define 99,99% din masa credald, voteaza prin corespondenta,
prin adresa nr. 150988/12.12.2011.
Conditiile legale previzute de art. 15 ai
creditorul prezent.
1. Privitor la punctul 2; comitetul cregditorilor.
In ceea ce priveste comitetul credi rilor, creditorul isi manifests intentie de a face parte din comitetul creditorilor, insa
avand in vedere numérul cestora/apreciem c3 nu se impune constituirea acestuia.
2. Privitor la punctul 3.:confipharea administratorului/lichidatorului judiciar.
Creditorul confirmé calitatea de lichidator judiciar a Euro Insolv SPRL, fat3 de debitoarea SC Gia Com 2006 SRL.
3. Privitor la punctul 4: spdbilirea indemnizatiei lunare, respectiv a onorariului de succes.
Avénd in vedere cuantyfhul creanfelor care si —au exprimat votul, respectiv prevederile art. 15 din Legea nr. 85/2006
privind procedura inspiventei, adunarea creditorilor decide: onorariul Euro Insolv SPRL. va fi in cuantum de 1.500 lei $i
un onorariu de sucgés va fi de 7% din sumele atrase in contul de lichidare, lunar de la data numirii in calitate de
lichidator judiciar’si pani la inchiderea procedurii .
Nemaifiind altg’ propuneri supuse dezbaterii adunirii creditorilor, sedinta adunirii creditorilor este incheiatd, drept
pentru care api incheiat prezentul proces verbal in 2 exemplare cu valoare de original.
Administrator judiciar, Euro Insolv SPRL, prin ec. lancu Vasile Sorin

al debitoarei SC Gia Com 2006 SRL, conform
fath de Tribunalul Satu Mare Sectia Comerciala si
i, 12.12.2011, ora 10,20, cu ocazia intrunirii adunarij
1in convocator nr. 3425/07.12.2011.

1 din Legea 85/2006 sunt intrunite, iar deciziile pot fi adoptate de citre
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