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Bursa de Valori Bucuresti
I. Evenimenge importante de raportat

a) schimbari in controlul asupra societatii comerciale nu este eazul
b) achizitii sau instrainari substantiale de active nu este cazul
¢) procedura falimentului nu este cazul
d) tranzactii de tipul celor enumerate la art. 225 din

Legea nr. 297/2004 nu este cazul

e) alte evenimente

SC UZTEL SA informeaza actionaril si investitorii cu urmatoarele:

1. Redactarea Deciziei nr.1339/18,12.2012 prin care Curtea de Apel
Craiova “Respinge ca nefondat recursul declarat de Radulescu N. Dan
P.F.A.-administrator special al debitoarei SC UZTEL SA cu sediul in Ploiesti, str.
Mihai Bravu, nr.243, CUI 1352846, J29/48/91, si de creditoarele SC Tresti SRL,
SC Adef 95 SRI. Ploiesti, SC Electroservice Onel SRI. Ploiesti, SC Ari Mari 93
SRL Ploiesti, Asociatia Uztel impotriva sentintei nr.1282/09.10.2612 pronuntate
de judecatorul — sindic de la Tribunalul Dolj — Sectia a II-a Civila in dosarul
nr.4732/105/2010, in contradictoriu cu intimata debitoare SC UZTEL SA — prin
administrator judiciar Euroinsol Consulting SPRL si SC UZTEL SA — prin
administrator judiciar Euro Insol SPRL si cu intimata creditoare ING Bank NV
prin ING Bank NV Amsterdam — Sucursala Bucuresti.

Decizie irevocabila”.



Mentionam <a, Sentinta civila nr. 1282/09.10.2012, pronuntata de Tribunalul Dol;
privind confirmarea Planului de Reorganizare al SC WZTEL SA este definitiva,
ifrevocabila si executorie, atat prin efectul Legii nr.85/2006 cat si prin respingerea
recursului prin Decizia nr.1339/18.12.2012

2. Litigii noi inregistrate pe rolul Curtii de Apel Craiova:

- Dosar nr. 4732/105/2010/all avand ca obiect recurs la contestatia impotriva
masurilor luate de administratorul judiciar privind interzicerea aplicarii
prevederilor dispozitivuiui Sentintet nr. 1282/ 2012,

Termen de judecata: 12.03.2013

- Dosar nr. 4732/105/2010/a13 avand ca obiect 1ecurs - procedura insolventei .
Termen de judecata: 12.63.2013

Mentionam ca informatiile prezentate au fost obtinute de pe pagina web a

instantei de judecata,
Pana la data prezentului raport nu ne-au fost comunicate motivele de recurs.

ADMINISTRATOR JUDICIAR,
EURO INSOL SPRL
Practician coordonator




BULETINUL PROCEDURILOR DE INSOLVENTA Nt 872/17.01.2013

Avocat Alina Maier, pentru Ewroinsol Consulting SPRL, solicita respingerea recursului §i precizeaza cd modificarea in
tot a sentintel instaniei de fond ar duce la {alimentarea societitil. Totodatd, susiine ci reclamantii care au cerut
inlocuirea administratorului judiciar nu au avut calitate procesuali activi,
in replicd, avocat Irina Béceanu invedercaza ci pe toatd durata judecitii administratorul judiciar a prezentat si mentinut
pozitia de falimentare a societdtii, pozitic susiinuti si prin sustinerea planului de reorganizare
In replica, avocat Dana lonescu pentru Euro Insol SPRL, precizeaza cd au fost depuse dovezi cu privire la confirmarea
planului de reorganizare, iar hotardrile adunirii creditorilor au fost legale si nu a fost depusi nici o dovadd care si
sustind contrariul
Curtea,

Pentru ca pirtile si depund concluzii scrise, urmeaza a améina pronuntarea

Pentru aceste motive, in numele legii, dispune:
Amani pronuntarea in cauzi la data de 18 decembrie 2012
Pronuntata in sedinta publici de la 11 decembrie 2012
Presedinte, Judecitor, Fudecitor, Grefier,
Radu Mateuca Carmen Popescu Angela Radulescu Claudiu Badici

Roménia, Curtea de Apel Craiova, Sectia a [I-a Civila
Dosar nr 4732/103/2010/219
Decizia nr. 1339/2012
Sedinta din Camera de Consiliul de la 18 Decembrie 2012
Presedinte Radu Mateuca
Judecator Carmen Popescu, Angela Radulescu
Grefier Claudiu Badici
Pe rol, rezultatul dezbaterilot asupra recursului declarat de Radulescu N Dan P.F A - administrator special al debitoarei
SC Uztel SA si de creditoarele SC Tresti SRL, SC ADEF 93 SRL Ploiesti, SC Electroservice Onel SRL Ploiesti, SC Ari
Mari 93 SRI Ploiesti, Asociatia Uztel impotriva sentintei nr. 1282 din 09 10 2012 pronuntate de judecaterul-sindic de la
Tribunalvl Dolj — Sectia & II-a Civila in dosarul nr.4732/105/2010, in contradictorin cu intimata debitoare SC Usztel SA
- prin administrator judiciar Euroinsol Consuliing SPRL si SC Uztel SA - prin administrator judiciar Euro Insol SPRL si
cu intimata creditoare ING Bank NV prin ING Bank NV Amsterdam - Sucursala Bucuresti, avind ca obiect inlocuirea
administratorului judiciar si confirmarea planului de reorganizare in procedura insolventei
Dezbaterile au avut foc in sedinga publica din 11decembrie 2012, fiind consemnate in incheierea redactati la acea data -
parte integrantd din prezenta decizic - cind instanta a amdnat pronuntarca la data de 18 decembrie 2012, pentru ca
pértile 53 depund concluzii scrise
Curtea,
Asupra recursului de fatd, constata urmiétoarele:
Ptin sentinta nr 1282 din 09 10 2012, pronuntatd de judecatorut-sindic de la Tribunalui Dolj — Sectia a Tf-a Civili in
dosarul nr.4732/105/2010, s-a respins cererea de Infocuire a administratorului judiciar. in temeinl art. 101 din Legea
nr 835/2006, s-a contirmat planul de reorganizare a debitoarei SC Uztel SA si s-a dispus reorganizarea activititii
debitoarei in mod corespunzitor. pe o petioada de 3 ani S-a dispus ca supravegherea activitaiii debitoarei, exercitati de
reprezentantii sai legali, sa se facd de administratorul judiciar desemnat In conformitate cu art 106 din Legea
nr 83/2006, s-a dispus obligarea debitoarei 3i administratorutul judiciar si prezinte comitetuivi creditorilor Rapoarte
trimestriale asupra situatief financiare a debitoarei, ulterior aprobérii acestea urmand si fie depuse la dosar S-a acordat
termen la data de 29.0! 2013 pentru depunerea raportului asupia situatiel financiare a debitoarei S-a dispus efectuarea
din oficin a mentiunilor in registrul comerului
Pentru a hotar{ asttel, Tribunalul a refinut ci potrivit dispozitiifor art. 22 alin 2 din Legea nr 85/2006 judecitorul-
sindic 7} poate inlocui pe administratorul judiciar prin incheiere metivati, pentru motive temeinice, din oficin, sau la
cererea comitetului creditorilor
fn spetd, la data de 2301 2012, judecatorul-sindic a solicitat administratorului judiciar Convocarea comitetulni
creditoritor in vederea punerii in discutie a posibilititii Tnlocuinii administratorului judiciar, iar administratorul judiciar a
convocat comitelul creditorilor prin convocatorul ne 458/19 04 2012
Prin procesul-verbal nr 484/03 05 2012, publicat In Buletinul procedurilor de insolventd nr. 6699/11.05 2012, s-a
menfional pozifia rmembrilor comitetului creditorilor care, cu majoritate simpld au volal pentiu mentinerea
administratorului judiciar
Cu toate acestea, ¢dtiva creditori chirografari au formulat o cerere de inlocuire a adminisiratoruini judiciar care, fags de
dispozitiile art. 22 alin. 2 din Legea nr.85/2006, apatre ca inadmisibila, acest text de lege mentiondnd elar c3 doar
comitetul creditorilor poate formula o astfcl de cerers wrmess.

Analizind cele doud exceptii invocate, Tribunalul a apreciat c& desi sunt intitulate dif@lit,. de f'abt é.mbéie“exéuebgii-

vizeazd acelasi aspect, respectiv inadmisibilitatea cererii de infocnire a administratorului formulatd de creditori, Tntrucat
fatd de dispozitiiie art.22 alin2 din legea insolventei, creditorii nu au calitatea sa formuleze o astfel de cerere.

Daci erau nemulfumiti de decizia comitetului creditorilor, reclamantii aveau posibilitatea s& o conteste in conformitate
cu dispozitiile art. 17 alin 6 din Legea nr. 85/2006. Faptul ci nu si-au exercitat dreptul conferit de lege nu le da dreptul
sd introducd o cerere de Inlocuire a administratorului in faga instantei.
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Instanta a retinut ¢i ny o fost investiti cu alts cerere de fnlocuire dip partea comitetnlui creditorilor, jar en privire In
posibilitatea inlocuirii dip oficiut a administratoryui judiciar. conferits mstantei de art. 22 ajin. 2 din Legea nr 85/2006,
§-a apreciat ci desi prin incheierea din 23 g1 2012, judecitorul-sindic » dispus citarea creditorilor pentru a i discutats
aceastd posibilitate, in Prezent nu se impune aceasta maisurs '
Astfel, se constatt of administratory] ndiciar si-a Indeplinit togte abligatiile, a depus toate Tapoartele si a administrat in
bune conditii activitatea societitii ] . 3 .
T ce priveste remuneratia administratorulni, instanis a constatat ¢if fiind aprobatd de cilre creditori, nu mai poate fi
contestatd, .. . . | : ' I L ' .
"De aserhenca, sustinerile privind favorizarea unor credifori sunt nefondate, acestea fiind simple afirmatii ce nu sunt
. sustinute de’ dovezi mai malt, administratorul judiciar este cel care a formulat gerere de recurs impotriva: decizie; -
* judecitorului-sindic de deschidere a procedurij falimentului gi a sustinut plany] de reorganizare. S
Instanfa 2 Cconstatat ci debitoarea 2 supus -atenfiei instantei, conforny prevederilor arg 94 alin | pet a din Legea nr

“La data'de 12 07:2(]12_, administrator_ul jtidi_ciar Euroinsél Cons'u1t111g S_PR'LI d'canvocat a'du_narca_crcdirorilor avand pe
‘ordinea de zi: votaiea plamilui de recrganizare propus de’ debitoars prin administrator special PFA Dan Radulescu,
- adunare statutari conform art 13 raportat la art. 15, pet. 2, lit a din legea insolvertei : K

Supus la vot, p_iahul de redrganizare propus de debitoare prin adminisirator special PFA Dan Ridulescu, a fost aprobat
astfel: creantels garantate (reprezentind 99.97 %) au votat cu majoritate absoluty confirmarea planului de regy ganizare,
. Diistrarca dreptutui de administrare i sarcing administratorilor judiciari si-actualizarea planoiuf suh aspeetul onorariuluj
decis in cadrul adunarilop si comitetelor de creditor: creanfele bugelare ( reprezentand 99,291 % ) au votat €U majoritate
absolutd confirmares planului de reorganizare. Cea de 2 treia categorie de Creanfe, 'creanfe chirografare (reprezentind
38,243 %) a votat pentru planul de reorganizare depus de administratory] special S _
Urmare aprobirii planutui, administratora] judiciar- 5 solicitat In conformitate cu dispozitille art 101 din Legea
insotveniei Judecatorului sindic, confirmarea planuluj propus de debitoare, cu pasiraren dreptulni’ de- administrare 1
sarcma administratorilor Judiciari §i actyalizares planului sub aspectul onorariului decis in cadral adunirilor si
comiteteloi de creditors; a depus la dosar procesul verbal - 763 din 12.07.2012 af sedingei adunirii creditorilor
S-a constatat ¢a planul de rearganizare propus de debitoare a Tost aprobat de adunarea creditorilor sica adm inistratoris
judiciari Euroinsol Consulting SPRI si Euro Insol SPRI 1l sustin, ¢4 a fost infocrmit cu respectares dispozitiilor legate
51, mai mnlt, ¢ste unul viabil, prezentand sanse mari de Fousitd, societatea falitd neavand bunwi in pairimoniu, creditori;
neavind altd posibilitate de tecuperare a creanfelor decat prin planal de reorganizare, s-ay Constatat indeplinite
condifiile art. 10 din Legea 85/2006 ' _ ' : . - .
Se’ retine; de asemenes, ca potrivit art. 103 gegea 8572006, debitoarea va exercila dreptal - de administrare prin
admini_st'ratoruljudiciar, desemnat in consorfiu format din Euroinso! Consulting SPRL st Euro Insol SPRI, fiind obligat
52 depuni Rapoarte ‘trimestriale asupra sifuagiei financiare, activitaten debitoarel urménd a £ reorganizati in mod
corespunzitor, iar creanfele g drepturile creditorilor urmdnd s4 fie realizate astfa] clm este prevazut in plan,
Impotriva acestel sentinte au declarat recurs Ridulescu N Dan P ¥ A - administrator special al debitoarei SC Uztel SA
si credifoarele SC Tresti SRL,-8C ADEF 95 SRI Ploiesti, 8C Electroservice Onel SRI, Ploiesti; SC Ari Mari' 93 SR1
Ploiesti, Asociatia Uztel, Lare au invacat in drept dispozitiile art 304 pet3, art 304 pet 6,7.8 st 9 Cod procedurs civilz si
@ susfinut ¢ potrivit art 115-129 Cod procedura civila, excepiiile trebuiay invocate prin.intAmpinare gi comumnicate
tuturor participantilor 1a plroces’ in spetd; exceptia inadmisibilitagii ceretii de Inlocuire a adiinistratorulyj judiciar gi
exceptia lipsei califatii a Asociaiei Uztel Ploiesti au fost invocate prin concluzii serise care nu ag fost comunicate si niei
suptse dezbaterifar partilor, Hotarérea atacath este nemotivatd sub toate aspectele i insuficient motivati in privinfa
altor aspecte Instan{a a motivat eronat cn privire Ia cererea de inlocuire a administratorufii judiciar §f Ia Convocares
comitétului creditorilor. a motivat i mod eronat o privire !a cereres formulats de cdtiva creditors, degi cererea aveq cg
obiect Inlocuirea din oficiy administratoruluj Judiciar. Tnstanta a interpretat gresit inchejerea pronuniati la data de
23.01.2012, procesul verhal nr.484/ 03 05 2012, precizirile, notele scrige depuse de recurenti. HotArdrea este lipsith de
teme; legal. Inlocuirea administratoruluijudiciaJ hueste motivatd in drept,
Referitor la confirmaren planului de reorganizare, s-au incileat dispozitiile art 99 alin 25 alin 4, art 161 ajin, 5 art. 14
alin. 1 sialin. 2 din Legea nr 85/2006, conform cirora planul ests votat In forma in care o fogt depus 51 publicar, jay
madificares acestnia ge poale face doar respectind cond; fille de vof si de confirmare previzute de lege. Orice deliberare
asupra unei chestinnj necuprinse in Convecare este nuld Or, in art33.3 din plan, s-a previizut c3 administrarea
societdtii va fi adminigtraty potrivit art 18 alin 2 i o din Legea nr 85/2006, de ciitre administratorul special, sub
Supravegherea administratoruhyj judiciar. Stabilirea atribatiilor de administrare 2 activitafii debitoarej in competents
administratorulni judiciar echivaleazi cu o modificare esentiala a planolui, care ng 2 fost inclusa pe ordinea de z
Recurentele ay sustinut §i faptul ca prin hofirires alacatd,-instania de fond ny a2 solutionat foate capeleie de cerere, c3
sentinfa este nemotivati §i cuptinde motive condradictorii, respectiv ficand trimitere In dispozifiile art 103 din Tegea
nr 85/20086, stiiing de. natura pricinii §i #ir3 temej Juridic ' :
In notele scrise depuse la data de 03 1229 12, recurentele ay argumental necesitatea inlocuirij administratoryfu judiciar,
au sustinut incalcarea dispozitiilor art 17 alin 4 din Legea nr 85/2006 prin procesul verhal intocnyit sub v 881 din
21.08 2012, Incalcarea dispozitiilor art 46 alin 2, prin acela ca administratorul judiciar nu 4 intoemit $i nu a fost in
miswrd s3 prezinte o situatie, incalcarea art 20, 95 alin. 6 [ i
dceea ci in mod nelegal s-au any
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nelegal s-a inferzis administratorului specigl accesul In incinta debitoare]. S-ny incleat $i dispezitile art 40 alin 4 lira
din QUG nr.86/2006, art 72, art 74 din Legea nr 83/2006, prin fmtocmirea gresitd a tabelelor de creantd, s-an incdlcat
dispezitiile art. 16 din Legea or $5/2006, deoarece SC Tinmar-Ind SA a primit plata intregii sale creante, s-au incaleat
dispozitiile art 95 afin. 2, art 101, ast 102, art 103 $iart 104 si ale planului, desarece ny se prevede piata citre SC
Tinmar-Ind SA, s-ay incaleat principii fundamentale, an fncaleat dispozitiile art 17 alin 6 corebotate cu cele ale are 29
atin. 11it"g din Legea nr 85/2006. : ' _

La data de 04.12 2012, intimata Euro Tnsel SPRL, administrator judiciar al debitoarei” SC Uztel SA a fermulat

IntAmipinare, prin care a solicitat Tespingerea ea nefondat a tecursului si-a sustinut ¢ exceptia lipsei'calit procesuale
active a SC' TinmarInd SA este o excepiic de fond, absoluti, ce poate fi invacatd oricind. Exceplia a fost pusi in
discutia pirtilor, g4 co rezultd din incheierile din dogar Instanta de fond aprecial in mod just ¢ recureniele nu ay
calitate procesuals activd, potrivit dispozitiflor art.22 alin. 2 din Legea ni 85/2006, pe fond, cererea de 'E'nlocuirc a fost-
corect solutionatd, an fost indicate corect dispoziiile legale, iar solutia este niotivats Hotarérea adundtii creditorilor din
24 mai 20123 fost confirmats de Judecatorul sindic prin incheiere frevocabilz la data de 30 funie 2012 Curtea de Apel
Craiova a mentinut solufia judecitorutui sindic de respingere ca neintemeiati a confestatici. formulate impotriva
hotitdrii adundrii crideditorill din data de 24 mai 701 L prin care a fost numit consotiul de administiatori judiciari.
Misura numirii celui de al doiléa administrator Judiciar a fost benefica si este sustinuti de creditorii majoritari ANAF i

" Totodats; intimata a sustinit o4 jn mod corect conducerea activititii revine adminisiratorilor Judiciari, decarece dreptul
de administrare al dehitoarei 2 fost ridicat In mod irevocabil, far planufl a fost votag conditionat de mentinerea acesté]-
mdsuri prin sentinta alacatd, planul a fost confirmar chiar in forma in care a fost votas de. majoritatea creditorilor.
‘Miisura éste beneficd, pentri ¢a s-an Imbunztagit indicatorij financiari, e
Intimata ING ‘Bank NV prin” ING Bank NV’ Amsterdam - Sucursale Bucuresti a formulat IntAmpinare la data de
04 12 2012 st a solicitat respingerea recursului ca nefondat, sustindnd ci atat convocatorul nr '458119 042012, cat si
procesul verbal or 484/03 65 2012, publicate in Buletinn} procedurilor de insolventi ay mentionat pozitia comitetului
creditorilor ¢y privire fa mentinerea consortiutui de administratori jndiciari : :
Intimata creditoare a aritat, de asemenea, cd excepiia inadmisibilititii este de ordine publici, astfel incat poate fi
invocatd oricand si ¢d dups inchiderea dezbaterilor dip data de 03 fulie 2012, judecatorul sindic a dispus repunerea
cauzei pe rol in vederes punerii in discutia partilor 2 celor doua exceptii : ]

Cu privire Ia confirmarea planuhyi de Teorganizare, \intimata creditoare a susfinut ci solutia recuraiy este legaly,
deoarece planu! a fost votat de creanfele garantat in procent de 99.97%, creantele bugetare in procent de 99,2919, jar
créditorii chirografari ¢y 58 243%, Sentinta este motivats §1 are temei legal

Examinind actele st lucrarile catrzei, prin prisma criticilor §i apirarilor formulate, Curtea constats ca recursul este
aefondat, pentru wrmatoarele motive: ; : ' '

Critica formulats in temein! dispozitiitor art 304 pet.5 Cod procedurs civili este nefondata,

Potrivit dispozitiilor art 136 Cod proceduri civila, exceptiile de ordine publica pot fi ridicate oricand, chias inaintea
instantei de recyrs. ' .

solufiel atacate, sustindnd ci sunt rezaitatul unej interpretar gresite a sitnatiei de fapt si unei apliciri gresite a legii s
nicidecum s3 invoce lipsa metivelor, motivarea contiadictorie o strdin de natura pricinii si nici interpretarea eresily a
actului juridic dedys Judecatii

Canmare; toate crificile formulate de cifre recurente prin referiie la dispozitiile art 304 pef 6-8 Cad proceduri civila se
subsumeaza motivelor de recurs previzute de art.304 pet 9 $iart 3041 Cod procedwi civili si se gisese nefondate
Astlel, Curtea retine ca Judecatorui-sindic a facyt corect aplicarea dispozitiilor ar 22 alin 2 din Legea nr 85/2006,
polrivit cirora administratorn] Judiciar poate i Inlocuit, pentru motive temeinice, din oficiy sau Ja cererea comitetuluj
creditorilor

Sesizarea.din oficiu, dupi cum o arats chiar denumires, este: Jasath de lege 1a initiativa. discretionwi a. Judecitoruly-
sindic. Legea nu prevede posibilitatea $i nici ceringa ca sesizarea din oficin gi aibd loc la inigiativa or; cu acordul
partilor. prin urmare, ny poate fi primita sustinerea Tecurentelor e instanga ar 1 fost investifd, la cererea partilor, cu o
sesizare din oficiu . '

In ceca ce priveste cererea teclamantefor de inlocuite 2 administratoruju; Judiciar, judecatorul-sindic & aprecial in mod
Just ¢ legea m permite decdt comitetuly creditorilor promovarea une; astlel de cereri, de inlocuie culpahili a
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administratoraiui judiciar si €, in consceintd, actiunea formulati fn cauzi de creditorii reclamanti a fos promovati de’
perscane pentru care legea nu preveds legitimare procesuald activa fiind, prin urmare, inadmisibili

In aceste conditii, atdt la instana de fond, cét §i in calea de atac au devenit incidente dispozitiile art. 137 alin | din
Codul de proceduri civiid, potrivit cirora instanta se pronunid mai inidi asupra excepliilor de procedura gi asupra celor
de fond care fac de prisos, in total sau in parte, cercetarea in fond a pricinii ' ' )

Prin wmare, este inutilz carcelarea motivelor de recurs ce vizeazl fondul cererii de inlocuire a administratoriior

judiciari, respectiv argumentelor de fapt si de drept pentru care recurentele apreciazi oportund §i necesard inlocuirea

administratorilor judiciari ai debitoarei - o o L

.- Totadatd, - Curtea regine. ca, poliivit prevederilor art 17 ‘alin 6 din ‘Legea nr:85/2006, ‘orice’ creditor poate formula _
conlestatie impotriva actiunilor, deciziilor si masurilor luate de comitetul oreditorilor Ia adunarea creditoriloz, in termen
de 5 zile de la Juarea acestora prin wrmare, criticile referitoare fa hotdrdrea comitetului creditorilor din data de
03.05 2012, de mentinere a administratorilor judiciari, execed prezentei caize. : ) ' :
in privinta planuloi de redrganizare; criticile formulate de recurente vizeazi forma in case planul de reorganizare a fost
vetat Tn adundrea creditor ilor de la data de 12 07.2012, cu pastrarea dreptiilui- de . administrare ‘in- sarcina

. administratorilor judiciari si achralizarea planviui sub aspectul onorariului decis in cadruf adunduiler si comitete]ar de
creditori. aceste ‘némulfumisi’ puteau fi, insd, valorificate doar. pe calea contestatiei Tmpotriva hotirdrii adundrii
creditorifor, conform prevederilor art14. atin7 din Legea n1 85/2006, potrivit ‘carord hotardrea adimdrii creditorilor
poate fi desfiin{ati de Jjudecitorul-sindic pentru nelegalitate fa cererea creditorilor care, au votat impotriva lusirii hotirrii:
respective si an ficut 'si sé. consemmeze accasta in-procésu[-_verbal-a'Itadunélii,- précun__l §i- Ia cererea crediforilor

- indreptifiti sa participe 14 procedur cire du lipsit motivat.de la sedinga adunarii rilor, - o
Leged nu permite ju_dei:éioru_lu_i—sindic,-_'i*espf:ct_l'v instanfei de controf Judiciar 53 modifice voinia exprimata de creditori
In‘adunarea generals, instanta de judecat’ avind la indemind doar posibilifatea de g anula hotitirea acunarii generale,
dacd a fost investits cu o astfel de cer"er_c, ori positilitatea de a confirma san infirma planul in forma fn care a fost voiat -

- de creditori S _— ' : — o
in Speﬁ Cuartea c_bqstaté ca planil a fost votat de majoritatea categoriilor de creante gi cA recurentii doresc, deopotrivi,

Teorganizarea activitiii debitoarei Astfel, creanfele garantate §i creantele bugetare au volal cu majoritate. absolint, cn
99,97% si, respectiv, cu 99,291% confirmarea planulni de reorganizare cu péstrarea dreptutui de administrare in saréina
administz'atorilor:'j'ud'iciari, ceea ce, In acceptitnea legii, “reprezintd conducerea activitatii debitoarci pe perioada
executdii planulni de citre consortiul de’ administiatori Judiciari, precum si”actualizaren planului’ sub aspectul
onotariului decis fn cadsid: adunarilor i comitetelor de creditori. Cea de a treia categorie de Creante, creantele .
chirografare, a votat cn 58,243 % pentru planul de reorganizare depus de administratoral special - ' ’
" In cawsa nu s-a ceruf infirmarea planutui, o astfel de solutic fiind de nanira si afecleze" atdl vointa, cat si interescle
legitime ale tuturor partilor, Nemultumiriie'rccu'r'entc!o,r' se referd exclusiv Ia conducerea activitatii debitoarei ¢i la
onoratinl administratorilor Judiciari dceste nemulfumiri vizeazs, ins, asa cum s-a ardtat In precedent, nwaprecieri ale
. Judecitorului-sindic cu privire la situatia de fapt ori Ia normcle legale aplicabile spetei, ¢i votul exprimat de creditori, ce
- ou poate fi modificat, desfiintat §i nici médcar reluat, in conditiile in care hotirdrea adunarii creditorilos din data ds
12.07.2012 nu a fost atacats. ’ o . B
Fafd de considerentele expuse, Curtea va respinge recursul ca nefondat, potrivit art. 312 alin.1 Cod procédura civila

. ' Pentru aceste motive, in numele legii, decide: )
Respinge ca nefondat recursul declarat de Radulescu N Dan P F.A. - administrator special al debitoarei SC Uztel SA cu
sediul in Plotesti, str. Mihai Brave, nr. 243, CUI 1352846, 129:48/1991, sl de creditoarele SC Tresti SRL, SC ADFF 95
SRL Ploiesti; SC Electroservice Onel SRT Ploiesti, SC Ari Mari 93 SR Ploiesti, Asociatia Uztel impotiiva sentinfei
ne.1282 din 09102012 pronunfate de judecitorul-sindic de Ia Tribunalul Dolj - Seciia 2 Ti-a Civild in dosaul
nr 4732/105/2010, in contradictorin cu intimata debitoare SC Uztel SA - prin administrator judiciar Furoinsol
Consulting SPRL i SC Uztel SA - prin administator judiciar Euro Insol SPRI §i cu intimata creditoare ING Bank NV
prin ING Bank NV Amsterdam - Sucursala Bucuresti
Decizie irevocabili.
Pronunati in gedinta publica de fa 18 decembie 2012

Presedinte, Judecitar, Judeciitor, Grefier,
Radu Mateucs Carmen Popescu Angela Radulesen Clandiv Biidic
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d 'RELMET SRL, cod unjc de Tuegisirare: 15028506 /

Dasar ar 1'142'7/83/2012,
Debitor: SC Prelmet SRI:
CUT 15028506, 130/593/2007
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Subscrisul C.I de Insalven(d Domiuja F &€, str. Relezatului, nr 43, CIF 20323740,
Inregistrat la UNPIR sub nr 1R16 vBumit Hehidator judiciar 1a SC Prelmer din Satu Mare, st Mileniului, ur 23,
jud. Satu Mare prin Incheiercarfiy [882/F/CC din data de 22 11 2012, pronuntats in rul nr. 11427/83/2012 afla pe
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