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Eveniment de raportat:

Informare in dosarul de insolventa-comunicarea Sentintei nr. 892 /22.04.2015 de confirmare a
planului de reorganizare al Oltchim SA
Oltchim SA-societate in insolventd, in insolvency, en procedure collective informeazd actionarii si pe cei
interesati ca in data de 25.05.2015 a fost primita Sentinta nr. 892/22.04.2015 pronuntata in dosarul de
insolventd nr. 887/90/2013 aflat pe rolul Tribunalului Vélcea, prin care a fost confirmat Planul de
reorganizare al debitoarei Oltchim SA propus de cdtre Consortiul ROMINSOLV SPRL si BDO BUSINESS
RESTRUCTURING SPRL.

Sentinta Tribunalulfii Valcea nr. 892/22.04.2015 este anexata prezentu[uu raport curent.
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Avram Victor
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Dosar nr. 887/90/2013
Operator de date cu caracter personal nr. 4087

ROMANIA
TRIBUNALUL VALCEA - SECTIA A II A CIVILA
SENTINTA Nr. 892/2015
Sedinta publica din 22 Aprilie 2015
Completul constituit din:
PRESEDINTE Mihaela Cazangiu
GREFIER Felicia Dicu

Pe rol fiind solutionarea cererii de confirmare a planului de reorganizare propus
de catre Consortiul ROMINSOLV SPRL, cu sediul social Bucuresti, str. Splaiul
Unirii nr.223, etaj 3, sector 3 si BDO BUSINESS RESTRUCTURING SPRL, cu
sediul in Bucuresti, str. Invingatorilor nr.24 cladirea Victory Business Center, etaj 3,
sector 3, privind pe debitoarea OLTCHIM SA, cu sediul social in Ramnicu-
Vilcea,str.Uzinei, nr.1, judetul Vilcea, nregistratd la Registrul Comertulu sub
numarul J38/219/1991, CIF 1475261.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au rdspuns av. Octavian Popescu si
Rézvan Gheorghe pentru Electrica Furnizare SA, av. Ana Georgia Mirea pentru
Kronos Worldwide Limited, av. Jirloianu Diana pentru Kremsmueller Romania SRL,
c.j. Cega loana pentru Bancpost SA, c.j. Bogdan Réadoi pentru Erste Group Bank —
prin mandatar BCR, c.j. Dafiniu Cristian pentru A.J.F.P. Valcea, c.j. Marian Drugi
pentru AAAS Bucuresti, av. Dinu Elena apératoarea salariatilor si av. Valentin Moga
aparatorul OMV PETROM SA si av.Alina Zechiu, av. Irina Sorescu si av. Pipera
Gheorghe apdriatorii Consortiul de Administratori Judiciari, lipsind celelalte parti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care;

S-a invederat instantei de catre grefierul de sedintd ca la dosar s-au depus de
catre CALORA PROD SRIL, RSI ELECTRO SRL, TEHNO INTERMAR SRL,
HERBING SRL, TESATORIA EURO TEHNICA TEXTIL SRL, UNICHEM SRL,
AGILROM SCIENTIFIC SRL, UILMASE PLASTICE SRL, BOPP & REUTHR
ROMANIA SRL, ANCA STEEL DISTRIBUTION SRL, SAMSON CONTROL
SRL, DIVERS UTIL SERVICE SRL, TEHNO INTERMAR SRL, CBC
ARMATURI INDUSTRIALE SRL, RSI ELECTRO SRL, cereri prin care aduc la
cunostinta instantei ca nu sunt de acord cu plan de reorganizare.

Instanta acorda cuvéantul partilor asupra Planului de reorganizare.

Av. Dinu Elena apératoarea salariatilor invedereaza instantei ca reprezentantii
Consortiului de administratori judiciarl nu au raspuns concret solicitarilor salariatilor
debitoarei asa cum au fost consemnate prin incheierea din data de 25 martie 2015, in
sensul de a preciza care este modalitatea si termenul de platd a drepturilor salariale,
ci au dat un raspuns evaziv.

Av. Pipera Gheorghe apardtorii Consortiul de Administratori Judiciari
invedereaza instantei cd nu au de adaugat nimic in plus fatd de cele expuse prin plan.
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Instanta, constatd cd prin raspunsul dat la data de 14 aprilic 2015, de catre
Consortiul de Administratori Judiciari, acestia au raspuns celor solicitate raportat la
dispozitiile art.95 din Legea nr.85/20006, iar referitor la nemultumirile exprimate de
apdrdtoarea fostilor salariati, acestea urmeaza si fie avute in vedere cu prilejul
confirmarii planului de reorganizare.

Av.Pipera Gheorghe solicitd instantei confirmarea planului de reorganizare,
intrucat sunt intrunite toate conditiile de legalitate, iar planul este viabil. In
considerarea art.101 alin.! si alin.2 din Legea nr.85/2006 care pune conditii sine qva
non fatd de care un plan nu se poate confirma.

Cu privire la motivele de legalitate solicita sa se observe faptul ca planul este
propus de o persoand indrituitd potrivit dispozitiilor art.94 din legea insolventei,
respectiv: Consortiul de administratori judiciari.

De asemenea, acesta este depus in termenul de 30 de zile de la afisarea
tabelului definitiv §i de asemenea, solicitd sd se constate cd sunt Intrunite toate
conditiile de legalitate inclusiv cele previzute de dispozitiile art.95 din legea
insolventei.

In primul rénd este prevazut un program de plati, in al doilea rand este
prevazuta o serie de trei modalitdti de reorganizare si anume: o varianti A, o variant
B si o varianta C, iar 1n al treilea rand este prevazutd si aceea evaluare comparativa
conform legii.

Astfel, referitor la Scenariul A al Planului A care este fara finantari externe, se
arata ca acesta este un scenariu ce presupune functionarea in conditiile capacitatii de
productie actuale pand la presupusa vanzare. La Scenariul B, conturat in ipoteza
atragerii de finante, se ia in considerare repornirea instalatiilor de anhidrida ftalici AF
si dioctiftalat DOP, sursele de finantare fiind cele rezultate din contractarea de
imprumuturi.

In ambele scenarii de functionare, administratorii judiciari au avut in vedere
incheierea de contracte de aprovizionare, achizitii de materii prime si materiale, de
desfacere a produselor actuale, inchirierea/vanzarea spatiilor si imobilelor
excedentare, fard impact asupra fluxului de productie, cum ar fi: ciminele de
nefamilisti, ferma Galicea, Divizia Materiale de Constructii-RAMPLAST, precum si
sumele rezultate din admiterea actiunilor in despdgubiri gi atragere a rispunderii
personale promovate de Consortiu.

Referitor la sursele financiare cu privire la plata datoriilor curente, se
mentioneazd c¢d planul prevede acoperirea integrald a acestora din trei surse proprii
debitoarel, si anume: activitatea curentd operationald, pretul vanzirii OLTCHIM SPV
si pretul obtinut din vAnzarea unor active ce nu fac parte din fluxul operational
asupra cdrora nu sunt instituite garantii .

Precizeazd cd in adunarea creditorilor au votat un numar de 5 categorii
~pentru” si nicio categorie Tmpotriva planului, chiar §i salariatii §i fostii salariati au
votat 1in interiorul categoriei lor in proportie de peste 75%. Creditorii indispensabili
au votat in proportie de 100%, creditorii chirografari au votat in proportie de 66,9%,
iar creditorii bugetari au votat in proportie de 98%, iar creditorii garantati in proportie
de §87%.



In ceea ce priveste viabilitatea planului precizeaza céd rezultatele economico-
financiare Inregistrate de cétre debitoare in trimestrul 1 2015 confirmd faptul ca
societatea, urmare a masurilor implementate dupd intrarea in procedura insolventei, a
ajuns la situatia in care lund de lund inregistreazd rezultat operational pozitiv,
respectiv indicator EBITDA pozitiv.

In plus, s-au inregistrat cresteri lunare, ajungandu-se de la o medie lunarad a
EBITDA de +300.000 EURO 1in trimestrul IV 2014, la 0 medie de peste 1.000.000
EURO in trimestrul I 2015.

De asemenea, cifra de afaceri a crescut cu 11 milioane EURO (respectiv 37%)
fatd de trimestrul I 2014 si cu 23 milioane EURO (respectiv 219%) fatd de trimestrul
I 2013, pierderea totald s-a redus cu 18,7 milioane EURO in 2 ani, iar EBITDA s-a
imbunatatit cu 13 milioane EURO.

Rezultatele obtinute de la data intrérii in insolventd au condus si la o stabilitate
in relatia cu salariatii. Mai mult, incepand cu luna aprilie 2014 societatea nu mai
inregistreazd datorii restante la plata tichetelor de masa acordate salariatilor.

In perioada februarie - aprilie 2015 a fost achitatd suma de 826.691 lei din
salariile compensatorii persoanelor disponibilizate, iar in luna mai va fi achitati inca
0 trangd Tn suma totald de 460.000 lei.

Incepand cu luna octombrie 2014 platile efectuate de debitoare catre CET
acoperd integral contravaloarea energiei electrice si a consumului de abur industrial,
urménd ca In perioada martie-iulie 2015 lunare si creascd la 15 milioane lei,
acoperindu-se inclusiv valoarea certificatelor verzi conform legislatiei.

In ceea ce priveste datoriile fatd de bugetul de stat, acestea se achitd prin
compensare cu TVA ,negativ de platd”, respectiv TVA de recuperat de la bugetul de
stat inregistrat lunar de societate. Comparativ cu data de 30 iunie 2013, datoriile la
bugetul de stat s-au redus cu 12,2 milioane lei.

Reprezentantii  ELECTRICA FURNIZARE SA depun la dosar cerere
completatoare prin care solicitd instantei respingerea planului de reorganizare a
debitoarei avand in vedere atit motivele expuse pe larg prin cererea depusi la dosarul
cauzei la termenul din data de 25.03.2015 precum i in raport de motivele ce vor fi
expuse oral.

De asemenea, solicitd ca viabilitatea planului de reorganizare sa fie supusd
atentiei i unui alt administrator judiciar independent, potrivit dispozitiilor art.101 din
legea insolventei.

Precizeaza cd planul de reorganizare nu indeplineste conditiile imperative ale
art.101 alin.2 lit.a) si art.101 alin.2 lit.c) din Lege.

Precizeazd cd desi in caz de valorificare a bunului ce face obiectul garantiei,
aceasta gi-ar satisface in totalitate creanta, potrivit Raportului de evaluare efectuat la
cererea debitoarei, sau cel putin 50% din valoarea creantei, conform evaludrii
efectuate 1n prezentul dosar, prin programul de plati creanta acesteia este
defavorizata, fiind prevazut a fi achitatd in procent de 70% din valoarea totald a
creantei, urmare a modalitétii dolosive de Intocmire a tabelului definitiv §i a planului
de reorganizare.



Astfel ca, toate creantele garantate ar urma sd primeascd pand la 70% din
valoarea inscrisd in tabelul definitiv din mai putin de 50% din valoarea creantei
admise 1n tabelul preliminar.

In concluzie, arati cd societatea creditoare ar urma si primeasca, in caz de
reorganizare, o suma cu mult diminuata fatd de ipoteza falimentului debitoarei.

Astfel, plata creantelor salariale este prevazutd in proportie de 100%, iar cea a
creantelor chirografare indispensabile in proportie de 30%, pe cénd in caz de
faliment, in opinia creditoarei, sumele obtinute din valorificarea bunurilor ce fac
obiectul garantiei trebuie distribuite exclusiv citre creditorii garantati, urméand ca
celorlalte categorii sa le fie distribuite numai eventuale sume ce ar ramane ulterior
indestuldrii creantelor garantate.

Prin urmare, in timp ce salariatii vor primi 100% din creante, creditoarea
ELECTRICA FURNIZARE SA va primi numai o proportie de cel mult 35%.

Referitor la respectarea dispozitiilor art.95 din Lege, mai precis ale art.95 alin.6
1it.G), conform carora ,,(6) Planul va specifica masurile adecvate pentru punerea sa in
aplicare, cum ar fi:

G. modificarea sau stingerea garantiilor reale, cu acordarea obligatorie, in
beneficiul creditorului garantat, a unei garantii sau protectii echivalente, in conditiile
prevazute la art. 39 alin. (2) lit. ¢).” se mentioneaza cd pentru indeplinirea conditiilor
art.95 alin.6 lit.G) este necesarda exprimarea in mod liber si expres a
consimtdmantului creditorilor garantati.

Se aratd cd, desi prin plan se prevede nlocuirea cu anumite garantii constituite
asupra pdrtilor sociale ale societatii vehicul OLCHIM SRL, totusi, conform
dispozitiilor art.39 alin.2 lit.c) din Legea 85/2006, intre creditoare si debitoare nu
existd incheiatd in mod legal o novatie.

Precizeazd cd in realitate, este vorba despre un faliment mascat, prin care se
urmdreste inldturarea creantelor inscrise in procedurd, precum si a bunurilor si
garantiilor, unicul scop fiind de a instrdina fara niciun impediment bunuri afectate de
garantii reale.

Planul nu prevede nicio masurd de naturd si interzica Instridinarea activelor
debitoarei transferate acesteia.

Astfel, se aratd ca premisele de la care pleacd administratorii judiciari sunt
eronate, deoarece metoda vanzarii in bloc, respectiv instrdinarea intregii afaceri, ca
ansamblu functional, este specifica falimentului, iar nu reorganizarii, fiind invocate in
acest sens prevederile art.116 alin.1) din Legea 85/2006.

Se precizeaza faptul cd pretinsul plan nu urmdreste redresarea activitatii
societdtii debitoare, efectele reorganizarii conducind la aceleasi efecte ca si in
faliment, adicd disparitia societatii debitoare.

in plus, subliniazi faptul ci in cazul in care s-ar fi optat pentru instrainarea
afacerii ca ansamblu functional in cadrul procedurii falimentului, creantele detinute
impotriva societdtii nu ar fi putut fi defavorizate, in sensul reducerii creantelor
creditorilor garantati cu aproximativ 70%, aspectele invocate mai sus conducind in
final, Tn opinia creditoarei, la Incalcarea prevederilor referitoare la tratamentul corect
si echitabil.



Un al doilea aspect priveste programul de plati cuprins in planul de
reorganizare, iar prin raportare la dispozitiile art.3 alin.1 pct.22 din Legea 85/2006, se
arata cd programul nu cuprinde sumele ce vor fi platite creditorilor, nici termenele la
care se vor realiza aceste plti.

De asemenea, invocd dispozitiile art.3 alin.1 pct.20 din Legea 85/2006, fatd de
care se impune concluzia cd planul de reorganizare trebuie si cuprindd o singurd
modalitate de reorganizare, iar adoptarea mai multor programe de reorganizare nu
poate conduce la un real program de plati care sd conducd la satisfacerea creantelor
conform tabelului de creante.

Astfel, fatd de prevederile art.95 alin.5 lit.d) din Lege, planul nu cuprinde
cuantumul despégubirilor ce trebuie oferite titularilor de creante in comparatie cu
valoarea estimativd ce ar putea fi primita prin distributie, in caz de faliment.

Fata de cele exprimate, solicitd instantei respingerea planului de reorganizare.

Av.Pipera Gheorghe aparatorul Consortiului de administratori judiciari
invedereaza instantei cd potrivit dispozitiilor art.101 alin.] teza a II-a unde se
vorbeste de posibilitatea judecatorului sindic sa apeleze la un alt practician pentru a-si
spune o parere cu privire la viabilitatea planului de reorganizare, insa acest lucru se
face numai in cazul in care are dubii cu privire la viabilitatea planului si de
potentialul pe care il are judecdtorul sindic s numeasca un practician de insolventa.

Tnsd, considerd ¢ nu sunt dubii in aceasti privintd, dar dincolo de acest lucru
atunci cand un judecitor sindic numeste un astfel de practician de insolventd si se
pronunte pe viabilitatea planului sperd sd tina cont i de principiul celeritatii potrivit
dispozitiilor art.5.

Invedereazi ci, contestatia la raportul de evaluare nu are nicio legdturd cu
aceasta procedurd, nu intrd in sabloanele dispozitiilor art.101 din legea insolventei.

De asemenea, Invedereazd instantei ca in procedura de faliment se ajunge ca
acele cheltuieli de mediu, care sunt prioritare, sub o sanctiune penald prevazuta de o
lege speciala ar fi atdt de mari incit absolut nimeni, nici micar ELECTRICA
FURNIZARE SA sa nu ia nimic.

Astfel ca, in procedura falimentului toate autorizatiile ed mediu, toate licentele,
toate permisele sunt incetate de plin drept si chiar dacd se vand ca active 1n bloc sau
ca ansamblu de functionare o astfel de entitate nu mai poate sd continue activitatea
intrucét trebuie sd lichideze si sd curete locatia. Asadar farad autorizatie de mediu nu
se mai poate face nimic. In consecints, aceea sumd de 100 milioane EURO iluzorie
din care crede ELECTRICA FURNIZARE SA cd ar putea lua 50% din creantd se
duce In primul rand pe acea cheltuiald de mediu, care este de 460 milioane de EURO
plus TVA.

Av. Alina Zechiu apdratoarea Consortiului de administratori judiciari
invedereazd instantei ca cererea de numire a unui alt practician pentru a-si spune
parerea cu privire la viabilitatea planului de reorganizare formulatd de citre
reprezentantii ELECTRICA FURNIZARE SA este inadmisibila.

De asemenea, considerd cd reprezentantii ELECTRICA FURNIZARE SA
interpreteaza planul Tn mod eronat. Acesta este facut cu bunavointd pornind de la
niste principii realiste. Astfel ca, pe cale de consecinta acest plan este viabil §i cu



sigurantd la momentul 1n care va veni un investitor acea ofertd de cumpdarare va fi
supusd adundrii creditorilor potrivit si celor expuse in cuprinsul planului.

Fata de cele solicitate de cdtre ELECTRICA FURNIZARE SA, instanta
considera ca nu se impune desemnarea unui alt practician care sa verifice viabilitatea
continutului planului de reorganizare, acesta va fi verificat i sub acest aspect de citre
judecatorul sindic cu prilejul confirmarii planului de reorganizare.

Reprezentanta creditoarei KRONOS WORLWIDE LTD aratd ca principala
componentd a planului de reorganizare o reprezintd planul de afaceri care trebuie s3
prevadd sursele de finantare ale reorganizdrii si fluxurile sale financiare, potrivit
dispozitiilor art.95, art.101 alin.1 i art.3 pct.20 din Lege.

Astfel cd, in opinia sa, planul de reorganizare nu indeplineste prevederile
art.101 alin.1 lit.E din Lege.

In plus, se aratd ci planul de reorganizare nu contine sursa de provenienta in
vederea obtinerii de resurse financiare, in fapt prin plan propunindu-se o continuare
a activitdtii debitoarei, In asteptarea unei surse de finantare care sa acopere intreaga
masa pasiva cuprinsa in programul de pléti.

Precizeaza ca aceste surse au un grad foarte mare de incertitudine, in conditiile
in care, dupd o perioadd indelungatd, nu a fost identificat niciun potential investitor,
asa cum s-a aratat,

De asemenea, considerd cd judecdtorul sindic are ca atributie analizarea sub
aspectul oportunitatii a planului de reorganizare, conditii in care, in speta de fat3,
trebuie constatatd imprejurarea cd planul propus nu prezinti fezabilitate, planul
nefiind viabil, neputénd fi realizat in concreto.

In ceea ce priveste programul de plati, se mentioneaza ca nu existd informatii
certe cu privire la pretul care se va realiza din vénzarea partilor sociale ale
OLTCHIM SPV, valoarea reper a activelor transferate, asa cum a fost stabilitd prin
raportul de evaluare intocmit de WINTERHILL ROMANIA SRL, urmand a se
actualiza ori de céte ori societatea debitoare va contracta finantari in cadrul perioadei
de observatie, noua valoare reper crescind cu valoarea nominald a respectivelor
finantari.

In aceste conditii, aduce la cunostinta instantei ca Tmpotriva raportului de
evaluare a activelor s-au formulat contestatii, solicitindu-se verificdri ale acestui
raport, conform prevederilor OG 24/2011, cu mentiunea cd instanta a analizat
contestatia AAAS impotriva hotdrérii Adundrii creditorilor din 04.12.2014,
contestatiec admisd n parte, pe cale de consecintd dispunindu-se verificarea
Raportului de evaluare a activelor detinute de cétre debitoare.

Cum planul de reorganizare are la bazd un raport de evaluare contestat ce
urmeazd a fi supus verificarilor, creditoarea concluzioneazd ca programul de plati
poate contine date incerte, eronate, care ar necesita refacerea acestuia in concordanta
cu valorile reale, lucru care ar conduce in final si la nerespectarea prevederilor legate
de tratamentul corect si echitabil.

Prin urmare, solicitd respingerea planului de reorganizare.

Reprezentanta creditoarei BANCPOST SA a ardtat ca planul nu poate fi
confirmat, deoarece planul nu cuprinde un program de plati propriu-zis, avand in
vedere cd acesta nu prevede niciun termen de platd a creantelor, pe de o parte, precum
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si faptul cd in plan nu se pot identifica sursele de finantare §i cuantumul lor, in
varianta vanzarii catre un investitor ,,eligibil”, nefiind prezentate oferte din care sa
rezulte suma care se poate obtine din aceastd vanzare, pe de alta parte.

In consecinti, soliciti respingerea planului si trecerea la procedura
falimentului.

C.j. Bogdan Radoi pentru Erste Group Bank solicitd instantei confirmarea
planului de reorganizare intrucat sunt indeplinite conditiile de legalitate si viabilitate.
Mai mult decat atat, trebuie avut 1n vedere si faptul cd in cazul falimentului nu se va
lua absolut nimic aga cum s-a mentionat de catre administratorii judiciari, pentru ca
singurele care s-ar obtine din valorificarea activelor ar avea ca destinatie unicd
acoperirea acelor cheltuieli de mediu.

Astfel ca, singura variantd pentru creditori pentru recuperarea sumelor este
reorganizarea fie prin transferul acestor active catre SPV, fie prin redresarea
activitatii fard vanzarea activelor, existand si aceastd varianta.

Av. Valentin Moga aparatorul OMV PETROM SA solicitd instantei
confirmarea planului.

C.j. Marian Drugd pentru AAAS Bucuresti solicita  instantei  confirmarea
planului. '

Av Dinu Elena apdratoarea fostilor salariati solicitd instantei respingerea
planului de reorganizare intrucat nici in plan si nici in punctul de vedere depus
ulterior de cdtre administratorii judiciari nu existd expusd modalitatea de platd
concretd a drepturilor salariale.

Toanta Ion reprezentantul celor 87 de salariati disponibilizati care au depus la
dosarul cauzei un memoriu precizeazi cd au votat pentru acest plan de reorganizare,
insd de circa doi ani de zile li s-a promis ca la data de 31 martie societatea OLTCHIM
va avea un plan de reorganizare. Invedereaza instantei ci nu au solicitat niciodatd
falimentul.

Precizeaza ca va crede in viabilitatea acestui plan numai Tn momentul in care
va regasi In acesta un tabel nominal cu disponibilizatii, cu numele, sumele, termenele
de platd si sursa de finantare, insa nu peste 5 ani. Considera ca sunt creditorii cei mai
importanti.

De asemenea, invedereaza instantei ca s-a incercat inducerea ideil cum cd
salariatii disponibilizati ar fi imputernicit persoane fizice si-i reprezinte, inséd acestia
nu au delegat niciodatd pe nimeni sd-i reprezinte, iar daca administratorii judiciari se
folosesc de niste semndturi in numele acestora sesizeaza falsul si uzul de fals.

Astfel cd, solicitd instantei sd pund in vedere administratorilor judiciari sa
prezinte acel protocol de care se face vorbire de cétre unul dintre administratorii
judiciari si care a fost folosit ca proba spre respingerea actiunii in dosarul
349/90/2014.

TRIBUNALUL

Deliberand, constatd urmatoarele:

Prin Sentinta nr.617/30.01.2013 s-a dispus deschiderea procedurii insolventei
fatd de societatea debitoare OLTCHIM SA, la cererea debitoarei, cerere prin care
aceasta si-a exprimat intentia de a depune plan de reorganizare judiciara.

7



in perioada de observatie, Consortiul administratorilor judiciari, prin Raportul
privind cauzele insolventei, Intocmit potrivit dispozitiilor art.59 alin.1)-3) din Lege, a
indicat faptul cd existd posibilitatea reald de reorganizare efectiva a activitdtii
debitoarei, aratind ca activitatea debitoarei poate fi redresatd pe baza unui plan de
reorganizare judiciard, cu precizarea ca intentioneaza sd propuna un asemenea plan.

S-a retinut ci ,,intrucat finantarea capitalului de lucru va fi prevazuta in planul
de reorganizare ca o obligatie a potentialului investitor, scenariile pe care planul de
reorganizare poate fi construit sunt, alternativ :

- separarea activelor functionale ale Oltchim (incluzand salariatii productivi, clientela
$i contractele cu furnizorii de materii prime si furnizorii de utilitati) de activele ne-
functionale, lichidabile ale Oltchim, si de datoriile acesteia; activele functionale ar
urma sd fie cesionate, libere de orice sarcini, unui investitor strategic; activele ne-
functionale si datoriile ar urma sa fie lichidate in termenii planului de reorganizare;
din pretul activelor, functionale §i ne-functionale, precum si din rezultatul unor
actiuni in anulare a unor contracte incheiate de debitor in perioada suspecti si al unor
actiuni in raspunderea formulate in baza art. 138 din Legea insolventei, ar urma si se
facd plati si distribuiri catre creditori, in termenii planului de reorganizare;

- constituirea de ctre Oltchim a unei societdti de tip SPV (Special Purpose Vehicle)
care sd preia intreprinderea functionald a debitoarei, atit ca active functionale
(incluzand salariatii productivi, clientela si contractele furnizare, inclusiv cele de
furnizare de utilitdti), cat si ca afacere in curs de exercitare (going concern); in
schimbul activelor transferate la acest SPV, Oltchim ar urma si primeasci parti
sociale, care vor fi cesionate, in termenii planului de reorganizare, unui investitor
strategic; pretul partilor sociale, fondurile rezultate din lichidarea activelor
nefunctionale ale Oltchim, precum si fondurile obtinute din rezultatul unor actiuni in
anulare a unor contracte incheiate de debitor in perioada suspectd si al unor actiuni in
raspundere formulate in baza art. 138 din Legea insolventei, ar urma si se faci plati si
distribuiri cétre creditori, in termenii planului de reorganizare.

Avand in vedere intentia de reorganizare manifestatd de citre societatea
debitoare prin cererea de deschidere a procedurii de insolventd, consortiul de
administratori judiciari, In temeiul art. 59 alin. 3 din Legea 85/2006, isi manifesti
disponibilitatea atét in ceea ce priveste intocmirea unui plan de reorganizare, cit si in
ceea ce priveste colaborarea cu debitoarea la intocmirea unui plan de reorganizare
propus de aceasta.”

Dupa depunerea tabelului definitiv al creantelor, afisat la data de 08.01.2015,
conform Procesului-verbal de la fila 234 vol.72 dosar, a fost inaintat la data de
04.02.2015 Planul de reorganizare judiciard a activitétii debitoarei OLTCHIM SA
propus de Consortiul de administratori judiciari format din BDO BUSINESS
RESTRUCTURING SPRL si ROMILSOLV SPRL, conform prevederilor art.94
alin.1 lit.b) din Legea nr.85/2006.filele 266-578, vol.74 dosar.

Planul de reorganizare a fost structurat pe mai multe capitole, intre care
1.1.Prezentarea societdtii; 1.2. Scurt istoric;1.3.Capacitati de productie si tehnologii
utilizate;1.4.Aspecte referitoare la piata de capital;2.1.Analiza situatiilor financiare-
Bilantul; 2.2. Contul de profit §i pierdere;3.1.Analiza situatiilor financiare;3.2.Contul
de profit i pierdere;4.1.Durata de implementare a Planului de reorganizare;

8



4.2 Administrarea societdtii pe durata de implementare a Planului;4.3.Masurile de
reorganizare judiciard;S5.1.Situatia datoriilor generate de functionare a societatii
debitoare dupd data deschiderii procedurii insolventei gi neachitate pana la data de
30.11.2014.

Anexat au fost depuse: Programul de plati-Anexa nr.1; Simulare functionare
OLTCHIM SA cu instalatia de OXO-Alcooli-Anexa nr.2 si Evolutia soldului
datoriilor nete acumulate in insolventd —Anexa nr.3, ambele privind Scenariul A;
Simulare functionare OLTCHIM SA cu instalatia de OXO-Alcooli-Anexa nr.4 si
Evolutia soldului datoriilor nete acumulate in insolventd —Anexa nr.5, ambele privind
Scenariul B;Caietul de prezentare-Anexa nr.6.

Din cuprinsul planului de reorganizare, instanta retine urmatoarele:

Societatea debitoare OLTCHIM SA, infiintatd initial ca si COMBINAT
CHIMIC 1in anul 1966, reorganizatd ca societate pe actiuni, in temeiul dispozitiilor
HG 1213/1990 si ale Legii nr.15/1990 ,.este una dintre cele mai mari companii
produse chimice din Romania, fiind un nume de referintd pe harta economic a tarii.
Sectorul de activitate in care isi desfasoard activitatea societatea debitoare se inscrie
in codul CAEN — 201 — Fabricarea produselor chimice de bazi, a Ingrasdmintelor si
produselor azotoase; fabricarea materialelor plastice si a cauciucului sintetic, In forme
primare.

Obiectul de activitate al societétii cuprinde in principal: proiectarea si productia
de produse clorosodice, mase plastice, oxoalcooli, produse petrochimice, energie
termicd, alte produse chimice, inclusiv servicii §i asistentd tehnica si comercializarea
acestora la intern §i extern, in conformitate cu prevederile Actului Constitutiv al
societdtii.

OLTCHIM S.A. este liderul industriei chimice si petrochimice din Romaénia si-
lider de piatd in Europa Centrald in ceea ce priveste productia de soda caustica lichida
(41%). Este, de asemenea, singurul producdtor de sodd causticd perle din Europa
Centrald” si ,singurul producator din Roménia si al treilea din Europa pentru
policlorura de vinil si polieteri.”

OLTCHIM SA este, 1n acelagi timp, cel de-al doilea mare producator de PVC
de pe piatd Europei Centrale si de EST, detinand si o pozitie de frunte ca producétor
de soda caustica, polioli, propilenoxid si plastifianti.

Societatea a fost cotatd pe piata de capital la categoria I a Bursei de Valori
Bucuresti din Iuna februarie 1997.

Astfel, actiunile Oltchim S.A. sunt listate pe Bursa de Valori Bucuresti,
incepand cu anul 1997 pe baza Deciziei de inscriere la cota nr.21/26.11.1996.
Simbolul bursier este ,,OLT”, iar valoarea nominald a unei actiuni este de 0,1 lei.

»Actiunile societatii sunt cotate la categoria I, iar volumul tranzactiondrii
acestora intra in calculul indicelui BET-C - ,,Bucharest Exchange Trading Composite
” care reflectd evolutia de ansamblu a tuturor societatilor listate la BVB, fiind un
indice de preturi ponderat cu capitalizarea de piata a tuturor actiunilor societatilor din
componenta sa si al indicelui BET-XT — ,,Bucharest Exchange Trading Extended”.

,»Sistemul de management al calitatii din cadrul societdtii a fost certificat initial
de catre TUV SUDDEUTSCHLAND, in anul 1997 ISO9001, iar sistemul de
management de mediu a fost certificat initial in anul 1999, in conformitate cu ISO
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14001. Cea mai recenta recertificare a avut loc in anul 2011, pentru sistemul integrat
ISO 9001-ISO 14001.

Oltchim a céstigat in anul 2000 Premiul Roman pentru Calitate “J.M. Juran”, la
categoria Intreprinderi Mari, la prima editie a acestuia, iar In anul 2001 a céstigat
Trofeul “J.M.Juran”.

In anul 2005, compania a candidat la Competitia in domeniul Calitatii “UAQ
Open Cup”, destinata tarilor Europei Centrale si de Est, a carei evaluare se realizeaza
conform criteriilor pentru Premiul European al Calitétii. Datorita punctajului obtinut,
Oltchim s-a calificat pentru faza de evaluare la fata locului a companiel. Incepand tot
cu anul 2005, au fost certificate de catre Romcontrol urmitoarele produse:
propilenglicol, dioctilftalat, acid clorhidric si PVC ca materii prime pentru industria
farmaceutica si alimentara.

Activitatea societdtii s-a desfdsurat pe cele doud platforme industriale,
Platforma Rm.Valcea §i Divizia Petrochimicad Bradu-Pitesti, aceasta din urma
infiintatd ca urmare a incheierii ,,Acordului Accesoriu privind aspecte de dreptul
muncii in legiturd cu transferul unei parti a activelor aferente activitdtii de
petrochimie a Arpechim”semnat la data de 18.12.2009 intre PETROM SA si
OLTCHIM SA.

La nivelul anului 2012, societatea avea un numar total de angajati de 3.317, din
care 2.739 angajati in Rm.Valcea si 578 angajati in cadrul Diviziei Petrochimici
Bradu.

Situatia financiard a societdtii debitoare, dupa intrarea societitii in insolventi, a
fost prezentata sintetic in Bilantul cuprins in subcapitolul 3.1.1.,filele 64-75 din Plan,
fiind identificate activele fixe, In valoare de 1.178.783 mii lei si activele circulante in
valoare de 159.904 mii lei, la data de 30.06.2014.

Raportat la aceeasi datd, s-a retinut valoarea clientilor ca fiind de 99.018 mii lei
s a stocurilor ca fiind de 28.609 mii lei.

Conform Situatiei centralizatoare a datoriilor acumulate in perioada
31.01.2013-30.11.2014, constand in credite, furnizori interni si externi, clienti in
avans interni §i externi, salarii nete, inclusiv salariile compensatorii, bugetul de stat,
bugetul local, datorii RCS-RDS din operatii in participatie, reiese ci valoarea
acestora este de 221.495.571 lei, din care datorii curente in cuantum de 69.135.662
lei s1 152.359.909 lei datorii restante.

Pentru evidentierea nivelului performantelor economice ale activitatii
desfasurate 1n perioada ianuarie 2013-iunie 2014 a fost intocmit Contul de profit si
pierdere, in care s-a retinut structura veniturilor operationale si cheltuielilor
operationale, fiind stabilit rezultatul net EBITDA, Earnings Before Interest, Taxes,
Depreciation and Amortization, adica cistigul inainte de dobanzi, rate, depreciere si
amortizare, indicator al performantelor financiare ale unei companii.

S-a retinut cd rezultatul operational EBITDA al Companiei este grevat de
cheltuielile operationale si de alte cheltuieli(dobanzi, amortizari, impozitul pe profit)
care, in perioada analizatd, s-au ridicat la suma de 908.422 mii lei, o influentd
semnificativd avandu-l cheltuielile cu dobanzile si cele cu amortizarea, Intre care cele
rezultate din reevaluare care au impactul cel mai mare asupra rezultatului net al
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Companiei, cheltuieli in cuantum de 114.511 mii lei( in perioada ianuarie-iunie
2014), 1ar EBITDA de 33.764 mii lei, fila 75 din Plan.

Dupa prezentarea situatiei financiare a societdtii debitoare, planul mentioneaza
durata de implementare ca fiind de 3 ani de la confirmarea planului, administrarea
societdtil fiind asiguratd de catre debitor.

In ceea ce privesc misurile de reorganizare judiciard, planul are in vedere, in
principal, identificarea unui investitor care si preia (total sau partial)
patrimoniul/afacerea Oltchim SA, precum si conversia partiald a datoriilor societdtii
in actiuni ale acesteia.

Cu privire la valorificarea patrimoniului societatii debitoare cétre un tert
(investitor), interesat de continuarea activitatii OLTCHIM, s-a retinut cd acesta se va
putea realiza prin oricare dintre modalitatile prevdzute mai jos:

»A. OLTCHIM SPV SRL - transferul afacerii gi patrimoniului Oltchim SA citre o
persoand juridicd romana (Oltchim SPV SRL) cu asociat unic OLTCHIM S.A., cu
personalitate juridicd distinctd de OLTCHIM S.A. si cu aport integral constituit de
catre aceasta din urma, sub forma de aport in natura i numerar i cesionarea partilor
sociale ce vor fi detinute de cétre societatea debitoare iIn OLTCHIM SPV citre
investitor. In acest fel, valorificarea integrald a patrimoniului societdtii debitoare catre
un tert (investitor), interesat de continuarea activititii OLTCHIM, se va face cu
respectarea urmatoarelor coordonate:

[ Se va infiinta OLTCHIM SPV SRL, persoand juridici romand cu asociat unic
(OLTCHIM S.A.), cu personalitate juridica distinctd de OLTCHIM S.A. si cu aport
integral constituit de catre aceasta din urma, sub formd de aport in natura si numerar;
[1 Se vor transfera catre OLTCHIM SPV SRL: activele OLTCHIM S.A., localizate
pe platforma industriala Ramnicu Vélcea si/sau in cadrul Diviziei Petrochimice
Bradu, drepturile de proprietate intelectuald, brandul, clientela, contractele cu
furnizorii i clientii, precum si toti salariatii OLTCHIM S.A. existenti la momentul
transferului aferentei fiecdrei platforme industriale — Ramnicu Valcea/Divizia
Petrochimicd Bradu, toate autorizatiile si avizele necesare functiondrii gi desfasurarii
activitatii;

S-a retinut cd ,se are in vedere valorificarea prin intermediul SPV-ului,
impreunad sau separat, a celor doud platforme industriale — Rdmnicu Valcea si Divizia
Petrochimicd Bradu. Aceasta se va decide in functie de interesul manifestat de
potentialii investitori. Caietul de prezentare in vederea vanzdrii se va modifica
corespunzator, pornind de la Intregul activ care este cuprins acum in acesta. Nu se vor
transfera datoriile Oltchim S.A. ndscute anterior datei transferului; Oltchim SPV va
prelua intreprinderea functionald a OLTCHIM S.A., ca afacere in curs de exercitare
(going concern);

L) Avand in vedere ca de la Oltchim SA se transferd citre Oltchim SPV
intreprinderea functionald ca afacere in curs de exercitare, Oltchim SPV SRL va
prelua obligatiile de mediu, astfel cum sunt stabilite prin toate §i oricare dintre
autorizatiile/avizele de mediu;

[ Odata cu transferul activelor, OLTCHIM S.A. va dobandi parti sociale echivalente
in OLTCHIM SPV.
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In considerarea faptului ci asupra activelor ce se vor a fi transferate citre
OLTCHIM SPV poartd ipoteci mobiliare si imobiliare, constituite In favoarea unora
dintre creditorii OLTCHIM S.A., in scopul conservarii drepturilor acestor creditori
privilegiati, obiectul garantiei lor va fi Inlocuit cu un altul, respectiv cu parti sociale
emise de OLTCHIM SPV; asupra partilor sociale se vor constitui drepturi de garantie
in favoarea creditorilor privilegiati, in valori ce vor fi proportionale cu valorile
garantiilor detinute de cétre fiecare dintre acestia, astfel cum au fost determinate prin
Raportul de evaluare Intocmit de cdtre WINTERHILL in cadrul procedurii;

[ Creditorii garantati au dreptul sd opteze ca ridicarea sarcinilor asupra
bunurilor transferate la Oltchim SPV si asupra cirora poartd garantiile proprii si se
faca la momentul plétii integrale a pretului aferent partilor sociale ale Oltchim SPV.
Acest drept se va manifesta prin semnarea unui acord cu privire la aceastd operatiune,
in termen de 30 zile de la confirmarea planului de reorganizare de citre judecitorul
sindic. Dacd in termenul prevazut creditorii nu inteleg sd isi exprime acordul, dupd
expirarea acestui termen se va aplica numai protectia previzuta la paragraful anterior;

0 Ulterior finalizarii transferului de active intre OLTCHIM S.A. si OLTCHIM
SPV, va avea loc cesionarea partilor sociale ce vor fi detinute de citre societatea
debitoare in OLTCHIM SPV citre tert, vAnzare ce va fi perfectatd in termen de 30 de
zile calendaristice de la notificarea finalizarii transferului activelor.”

Cu privire la valorificarea partilor sociale ale OLTCHIM SPV, in subcapitolul
1.1.2.,, fila 91 plan, este prezentatd procedura de selectare a unui investitor interesat
pentru preluarea acestei societati.

Astfel, s-a retinut cd ,,Vanzarea partilor sociale ale Oltchim SPV se va face in
temetul art. 95 alin. 6 lit. C, E si F din Legea nr. 85/2006, cu respectarea prevederilor
art. 117 din Legea 85/2006, respectiv vinzare in bloc prin negociere directi, precum
$i cu respectarea prevederilor art. 95, lit. I si J din Legea 85/2006, dupi caz.

Conform dispozitiilor art. 117, alin. 2, teza finald din Legea 85/2006, respectiv
»--.inceperea negocierii cu unul sau mai multi cumpdrétori identificati, cu precizarea
conditiilor de plata si a pretului minim de pornire a negocierii, care nu poate fi
inferior pretului de evaluare”, pretul de pornire a negocierii este de 307 milioane
Euro (reprezenténd o valoare mai mare decit valoarea de piatd a activelor).

Orice investitor interesat sa achizitioneze par[lile sociale ale Oltchim SPV va
trebui sd Intocmeascd §i sd depund o ofertd fermd si angajantd cétre Consortiul de
administratori judiciari(...)”

Oferta angajantd va fi supusd aprobarii Adunarii generale a creditorilor, iar in
privinta platii pretului s-a retinut ca ,,Plata pretului, respectiv a diferentei dintre pretul
total de vanzare si garantia de participare constituitd de citre adjudecatar, se va face,
cel mai tarziu, la data perfectirii vanzarii.

Ulterior finalizarii transferului de active intre OLTCHIM S.A. si OLTCHIM
SPV, va avea loc cesionarea pértilor sociale ce vor fi detinute de citre societatea
debitoare in OLTCHIM SPV citre tert, vanzare ce va fi perfectatd in termen de 30 de
zile calendaristice de la notificarea finalizarii transferului activelor.

in ipoteza in care diferenta dintre pretul vanzarii si garantia de participare nu
va fi achitatd in termenele §i conditiile negociate si asumate prin oferta finala si
irevocabila, ofertantul castigitor va pierde contravaloarea tuturor sumelor deja
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achitate, acestea rdmanand céstigate averii societatii debitoare, si, implicit, va pierde
calitatea conferitd de procesul-verbal prin care se va constata calitatea acestuia de
adjudecatar.

Bunurile Instrdinate de cétre administratorul judiciar in procedura insolventei
sunt dobéndite libere de orice sarcini, in conditiile prevederilor art. 53 din Legea nr.
85/2006, privind procedura insolventei.”

Alte doud modalitdti de realizare a planului au fost prezentate ca fiind: B.
Conversia creantelor creditorilor garantati si bugetari in actiuni ale Oltchim sa,
partial/integral, cu respectarea proportiilor si valorilor incluse in programul de plati si
C.Darea in platd a bunurilor imobile terenuri si cladiri, libere de orice sarcini catre
creditorii bugetari, Tn contul creantelor, cu conditia prealabild a acordului scris al
acestora.

Ca masurd esentiald a fost mentionatd cea legatd de considerarea ca scadente a
creditelor de credit aflate in derulare, incepand cu momentul confirmdrii planului de
reorganizare de catre judecatorul sindic.

In final, s-a subliniat faptul ca In conditiile 1n care se vor identifica
oportunitdti de valorificare a patrimoniului si afacerii Oltchim SA diferite fatd de cele
prevazute in prezentul Plan sau oportunitdti de acoperire a masei credale a Oltchim
SA diferite fatd de cele prevdzute in prezentul Plan, va fi convocatd Adunarea
creditorilor in vederea luarii unei decizii 1n acest sens.”

In continuare a fost prezentatd situatia datoriilor generate de functionarea
societdtii debitoare dupa data deschiderii procedurii insolventei si neachitate pana la
data de 30.11.2014, totalul acestora fiind de 50.340 mii Euro, fiind retinute si
obligatiile de mediu obligatorii, conform autorizatiei integrate de mediu a societatii
care cuprinde un plan de masuri care trebuie implementate, costul acestora ridicandu-
se la suma de 71,8 milioane Euro.

Masurile de conformare cu Autorizatia Integrata de Mediu 14/2006 si cuprinsa
in Planul de actiuni asumat de OLTCHIM SA de conversie a Electrolizei cu
Membrana-cost 71,8 milioane Euro sunt evidentiate in estimarea cheltuielilor
necesare pentru realizarea obiectivelor de mediu, la nivelul din prezent, de la fila 82
din Plan, acestea fiind:

-Modernizare Statie de Epurare Biologica
-Imbunatatlrea cahtatn apelor de la Sectia Propenoxid
—Modemlzare Statie Control Final

-Inchidere batal de reziduuri periculoase

-Inchidere depozit actual de deseuri nepericuloase

Ipotezele de lucru ale Planului cuprind doud scenarii, §i anume: Scenariul A-
continuarea activitatii OLTCHIM SA 1n conditiile prezente(respectiv cu instalatia de
OXO Alcooli repornitd) si Scenariul B-functionarea OLTCHIM SA cu instalatia de
OXO-Alcooli si respectiv instalatia AF-DOF, cu evidentierea pentru ambele variante
a rezultatului activitatii curente §i a soldului datoriilor nete acumulate in insolventa.

In continuare este prezentat Programul de platl este prezentat la filele 96- 108.

Modalitatea de platd a datoriilor curente si scadente, in ambele scenarii, este
prevazutd la fila 97 din Plan, cu ipotezele de lucru, lan, 2 ani si respectiv 3 ani.
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Plata acestor creante se va face din pretul obtinut din vanzarea partilor sociale
ale OLTCHIM SPV, dupa deducerea cheltuielilor aferente transferului de active si a
cotei UNPIR.

Se precizeazd, la fila 102 din Plan, cd toate creantele curente rezultate din
continuarea activitatii Oltchim SA vor fi platite in perioada de reorganizare judiciard
conform documentelor din care vor rezulta sau, in ipoteza in care societatea nu va
genera suficiente lichiditati din activitatea operationald curentd, plata acestora se va
efectua intr-un termen de maximum 5 zile lucratoare de la data incasdrii de citre
societatea debitoare a pretului reprezentdnd contravaloarea pértilor sociale detinute la
Oltchim SPV. Creantele curente reprezintd inclusiv sumele datorate de Oltchim SA
cu titlul de salarii compensatorii pentru personalul disponibilizat ulterior deschiderii
procedurii insolventei.

De asemenea, prin Tabelele cuprinse la fila 100, este mentionata modalitatea
de achitare a celorlalte categorii de creante, in ambele variante, cu cele trei ipoteze de
1 an, 2 ani si 3 ani.

Se precizeazd cd plata creantelor se va face in termen de maximum 5 zile
lucrdtoare de la data incasdrii de citre societatea debitoare a pretului obtinut din
vanzarea pdrtilor sociale ale OLTCHIM SPV, mai precis din suma netd reprezentand
diferenta dintre pretul obtinut din vanzarea partilor sociale ale Oltchim SPV si
cheltuielile ocazionate cu transferul activelor pe SPV (estimate la aproximativ 1,5
milioane Euro), datoriile curente si restante, precum si impozitul pe profitul rezultat
in urma recunoasterii obligatiilor de platd din Plan in contabilitatea societitii
debitoare.

Din coroborarea celor prezentate la fila 101 si fila 112 din Plan reiese ca
fiecare dintre creditorii garantati va primi intre 68-75% din valoarea creantelor;
salariatii vor fi primi 100% din valoarea creantelor acestora; creantele bugetare vor
primi intre 16-18% din valoarea creantelor; creditorii chirografari indispensabili
primesc 30% din valoarea creantelor, iar restul creditorilor chirografari nu va primi
nimic.

Se mentioneaza cd, potrivit Planului de reorganizare si fatd de Programul de
plati, nu exista creante nedefavorizate, in sensul art.101 1it.D) din Lege.

In ceea ce priveste tratamentul corect si echitabil, s-a retinut ¢ acesta se aplici
tuturor creantelor defavorizate prin Planul de reorganizare si se apreciaza in functie
de urmatoarele elemente de referinta:

-Tabelul definitiv al obligatiilor debitoarei S.C. Oltchim S.A.;

-Programul de plati (Anexa 1) prevazut prin Planul de reorganizare;

-Raportul de evaluare a activelor proprietatea societdtii debitoare, intocmit in
conformitate cu prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2006.

Pentru calificarea tratamentului corect si echitabil aplicat creantelor
defavorizate prin Plan, s-au facut estimari ale sumelor distribuite in caz de faliment
creditorilor Oltchim SA.

Consortiul administratorilor judiciari a subliniat cd reorganizarea societatii
debitoare va crea premizele acoperirii creantelor inscrise la masa credald intr-o
proportie mai mare decat ceea ce s-ar putea distribui Intr-un scenariu de faliment.
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Se arata ca votarea Planului de reorganizare st implementarea cu succes a
acestuia sunt masuri menite sd satisfac atat interesele creditorilor, cat si sa asigure
continuitatea unui important jucitor pe piata petro-chimica europeand, cu implicatii
socio-economice semnificative pe plan local.

,Locurile de muncd ale salariatilor (integral sau partial) vor fi pdstrate, cu
perspectiva unor viitoare angajéri de personal 1n cazul in care societatea va investi in
extinderea capacitatii dupd finalizarea Planului de Reorganizare.R&mane activ un
important contribuabil la bugetul local.”

In continuare, se subliniazi ci falimentarea Oltchim SA va afecta in mod
negativ echilibrul economic local (si, in mod indirect, echilibrul economic la nivel
national), conducénd la intrarea in insolventad/faliment a intregii industrii dezvoltate
pe orizontald. Echilibrul macro si micro-economic in care s-a integrat societatea
debitoare nu va fi afectat intr-o masurd negativd cum ar fi cazul In care aceasta ar
intra Tn faliment.
reangajare din cauza contextului macro-economic nefavorabil, precum s§i a
specializdrii acestora in industria petro-chimica. Acest lucru va conduce implicit la
cresterea semnificativa a indicatorilor de somaj din zona.

Nu se vor mai Incasa sumele reprezentind contributii la bugetul consolidat,
derivand din continuarea activitatii Oltchim SA.”

S-a mentionat ca potrivit raportului de evaluare Intocmit in cadrul proceduri,
in ipoteza incetdrii activitatii societétii debitoarei, s-a estimat valoarea de vanzare
fortata a activelor la aproximativ 141,158 mii EUR (aproximativ 595 milioane RON).

S-a procedat, in continuare, la efectuarea unei simuldri de vanzare in scenariul
unui faliment a activelor proprietatea societatii debitoare, fiind subliniat faptul ca
potrivit Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 14 revizuitd in data de 18.06.2012,
~indeplinirea obligatiilor de mediu este prioritard in cazul procedurilor de ... lichidare,
faliment, ...”. Conform estimdrilor efectuate de reprezentantii societatii debitoare,
obligatiile de mediu si ecologizare sunt de aproximativ 304 milioane Euro pentru
platforma din Rm.Vélcea gi, respectiv, aproximativ 160 milioane Euro pentru
platforma Bradu.

Astfel, s-a arétat ci, pornind de la faptul cd obligatiile de mediu sunt asimilate
cheltuielilor mentionate la art. 121 alin. 1 punctul 1 §i, respectiv, art. 123 punctul 1
din Legea 85/2006, in scenariul falimentului nu s-ar putea efectua distribuiri catre
creditorii Tnscrisi la masa credald, deoarece valoarea obligatiilor de mediu depaseste
cu mai mult de 300% valoarea de vanzare fortatd a tuturor activelor proprietatea
societatii debitoare. Prin urmare, in ipoteza in care, in scenariul falimentului, activele
proprietatea debitoarei s-ar valorifica la valorile stipulate In cadrul raportului de
evaluare Intocmit de Winterhill Romania (respectiv aproximativ 108 milioane Euro,
pentru activele garantate, si aproximativ 32 milioane Euro, pentru activele libere de
sarcini), fondurile obtinute nu ar fi suficiente nici pentru acoperirea obligatiilor de
mediu sus-mentionate.

In sintezd, comparatia intre despdgubirile ce urmeaza a fi oferite titularilor
tuturor categoriilor de creante, raportat la valoarea estimativa ce ar putea fi primita
prin distribuire in caz de faliment este prezentata in tabelul de la fila 112 din Plan.

15



Anexat planului este Programul de plati detaliat pe fiecare creditor cuprins la
masa credala, filele 114-263 din Plan.

in anexele nr.2-4 sunt aritate simulirile de functionare a OLTCHIM SA 1n cele
doud scenarii prezentate anterior insotite de evolutia soldului datoriilor nete
acumulate in insolventd, Tn ambele scenarii.

Ultima anexa, Anexa nr. 5, cuprinde Caietul de prezentare.

In sedinta creditorilor din data de 09.03.2015, creditorii si-au exprimat votul
asupra Planului de reorganizare, In conformitate cu prevederile art.99 alin.2)' din
Lege.

Potrivit Procesului-verbal nr.72/09.03.2015, fila 16 vol.75 dosar, cele cinci
categorii prevazute in planul de reorganizare sunt: creante salariale, creante garantate,
creante bugetare, creante chirografare stabilite conform art.96 alin.1) din Legea
85/2006 si creante chirografare, considerate defavorizate, avand in vedere faptul ci
nu se prevede achitarea integrald a acestora in termen de maximum 30 zile de la data
confirmarii planului.

S-a retinut cd, in prezenta a 94,0994% din valoarea totald a masei credale, s-au
exprimat urmatoarele voturi:

in categoria creantelor garantate creantele detinind 86,8938% din valoarea
totald a creantelor inscrise 1n aceastd categorie au acceptat planul.

In categoria creantelor salariale 75,7243% din valoarea totald a creantelor
inscrise in aceasta categorie au acceptat planul.

In categoria creantelor bugetare 98,0466% din valoarea totald a creantelor
inscrise in aceastd categorie au acceptat planul.

Categoria creditorilor chirografari indispensabili au acceptat planul in proportie
de 100%, iar in categoria creditorilor chirografari creditorii detindnd 66,9801% din
valoarea totald a creantelor cu drept de vot, inscrise in categoria creditorilor
chirografari, au acceptat planul.

Au fost anexate procesului-verbal voturile exprimate prin corespondenti si
tabelele nominale cuprinzind numele salariatilor din cadrul OLTCHIM SA cu
semndturile de aprobare a planului.

In aceste conditii, fati de dispozitiille art.100 alin.1) din Lege, s-a stabilit
termenul pentru confirmarea planului

La acest termen, fatd de continutul Planului de reorganizare, avand in vedere
dispozitiile art.101 alin.1) lit.E) din Lege, conform cirora ,,Planul va fi confirmat
dacd vor fi indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

E. planul respectd prevederile art. 95.”, instanta a pus in vedere Consortiului de
administratori judiciari sa facd completdri detaliate cu privire la modalitatile A si B.

Cu privire la varianta A):

- sa se arate modalitatea de functionare a societdtii cu ardtarea surselor de
finantare si activitatea concreta ce va fi desfiasuratd de debitoare pani la identificarea
investitorului;

- sa precizeze dacd este vorba de o denuntare a contractelor de citre
administratorul judiciar potrivit art. 86 din Legea nr.85/2006 sau de o renuntare la
beneficiul termenului pe drept comun, conditii in care s/a pus In vedere si se depuni
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la dosar acordul expres al tuturor creditorilor titulari ai contractelor de credit in
derulare;

Cu privire la modalitatea B):

- sd fie ardtatd incidenta OUG 25/2014 in cazul OLTCHIM SA;

Referitor la creantele curente neachitate, avand in vedere dimensiunea salariilor
compensatorii neachitate s-a solicitat s fie ardtat nivelul salariilor compensatorii §i sa
fie intocmit un tabel anexa cu fostii salariati ce urmeaza sd primeascd aceste drepturi
cu aratarea modalitatii concrete de achitare a acestora.

De asemenea, sa fie indicate cheltuielile estimate necesare pentru asigurarea
capitalului de lucru pentru perioada reorganizarii.

Avand in vedere si capitolul referitor la tratamentul corect si echitabil, s fie
mentionat calculul operatiunilor de mediu in cuantum de 464 milioane EURO ce
rezultd din Autorizatia de mediu 14/18.06.2012 revizuita.

Prin Adresa nr.1504/14.04.2015 a fost depus raspunsul solicitat de catre
instanta de judecatd, ardtdndu-se cd functionarea societdtii pand la identificarea
investitorului, cu mentionarea surselor de finantare, a costurilor activitatii desfasurate
si cu detalierea activitdtii curente a societdtii debitoare, are In vedere continuarea si
consolidarea din punct de vedere operational si financiar a activitdtii curente actuale,
conservarea, in conditii de securitate, a fabricilor si instalatiilor neutilizate in fluxul
de productie.

Astfel, referitor la Scenariul A al Planului A care este fara finantdri externe, se
aratd cd acesta este un scenariu ce presupune functionarea 1n conditiile capacitatii de
productie actuale pana la presupusa vanzare. La Scenariul B, conturat in ipoteza
atragerii de finante, se ia in considerare repornirea instalatiilor de anhidrida ftalica AF
si dioctiftalat DOP, sursele de finantare fiind cele rezultate din contractarea de
imprumuturi.

In ambele scenarii de functionare, administratorii judiciari au avut in vedere
incheierea de contracte de aprovizionare, achizitii de materii prime i materiale, de
desfacere a produselor actuale, inchirierea/vanzarea spatiilor si imobilelor
excedentare, fard impact asupra fluxului de productie, cum ar fi: cdminele de
nefamilisti, ferma Galicea, Divizia Materiale de Constructii-RAMPLAST, precum si
sumele rezultate din admiterea actiunilor in despagubiri §i atragere a rdspunderii
personale promovate de Consortiu.

Referitor la sursele financiare cu privire la plata datoriilor curente, se
mentioneazd ca planul prevede acoperirea integrald a acestora din trei surse proprii
debitoarei, si anume: activitatea curenta operationald, pretul vanzéarii OLTCHIM SPV
si pretul obtinut din vinzarea unor active ce nu fac parte din fluxul operational
asupra carora nu sunt instituite garantii .

In ceea ce priveste capitolul ,, Tratament corect si echitabil”-estimarile efectuate
in legdtura cu obligatiile de mediu si ecologizare la suma totald de 464 milioane Euro,
sunt invocate prevederile art.10 alin.4) din OUG nr.195/2005 privind protectia
mediului, conform cirora ,,Indeplinirea obligatiilor de mediu este prioritard in cazul
procedurilor de: dizolvare urmatd de lichidare, lichidare, faliment, incetarea
activitatii.”
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In Anexa adresei, se regdseste documentul ,,Estimarea costurilor de ecologizare
a platformei chimice Rm.Vélcea si platformei petrochimice Bradu ca urmare a
inchiderii instalatiilor din OLTCHIM SA RM.VALCEA”, fiind atasate urmitoarele
inscrisurt: ,,Costurile estimative de dezafectare a instalatiilor tehnologice si de
ecologizare a platformei chimice Rm.Valcea §i Petrochimice Bradu”, Raport de
evaluare-Estimarea costurilor de demolare constructii industriale situate in Ploiesti,
decontaminarea soluri- amplasamente s1 instalatii 1ndustr1ale, ~Inchiderea depozitului
de deseuri nepericuloase” si LInchiderea batalului de reziduuri periculoase” la
OLTCHIM SA RM.VALCEA”, precum si Autorizatia de Gospodarire a apelor
nr.17/29.01.2015, Autorizatia integratd de mediu nr.14/25.08.2006 revizuitd si
Autorizatia integraté de mediu nr.1426/14.08.2013 pentru activitatea desfisuratd in
comuna Bradu, jud.Arges.

Referitor la soldul datoriilor nete acumulate in insolventd-plati compensatorii
se mentioneazd cad acestea insumeazd 8.699 mii Euro, ardtindu-se cd salariile
compensatoril vor fi achitate partial din veniturile rezultate din activitatea curent,
urmand ca restul sumei, care nu se poate acoperi din veniturile operationale, si fie
achitat conform capitolului 1.1.4, pagina 102 din Planul de reorganizare.

in Situatia sinteticd a platilor compensatorii se mentioneaza faptul ¢ pentru
cele 921 de persoane disponibilizate s-a achitat din totalul de 38.105.135 lei suma de
841.418 lei, raimanand un rest de platd de 37.263.717 lei.

in pr1v1nta declardrii scadentei anticipate a contractelor de credit in derulare, s-
a facut precizarea c@ aceasta reprezintd una dintre masurile pentru punerea in
aplicare a planului previzute de legivitor i mentionate de dispozitiile art.95 alin.6)
lit.H) din Legea nr.85/2006 - ,,Planul va specifica misurile adecvate pentru punerea
sa 1n aplicare, cum ar fi:

H. prelungirea datei scadentei, precum si modificarea ratei dobénzii, a penalititii
sau a oricdrei alte clauze din cuprinsul contractului ori a celorlalte izvoare ale
obligatiilor sale.”

Au depus concluzii scrise, prin care se solicitd respingerea planului de
reorganizare, creditorii ELECTRICA FURNIZARE SA, fila 242, asa cum au fost
completate la termenul din data de 22.04.2015, vol.76 dosar, KRONOS WORLWIDE
LTD, fila 249, vol.75 dosar, precum si BANCPOST SA(la data de 22.01.2015),v0l.76
dosar.

Prin Concluziile sale, ELECTRICA FURNIZARE SA sustine urmitoarele:

Planul de reorganizare nu indeplineste conditiile imperative ale art.101 alin.2
lit.a) si art. 101 alin.2 lit.c) din Lege, avand in vedere ci:

Dispozitiile art. 101 alin.2 lit.a) aratd c3 ,,Tratament corect si echitabil existi
atunci cand sunt fndeplinite cumulativ urméatoarele conditii:

a) nici una dintre categoriile care resping planul si nici o creantd care respinge
planul nu primesc mai putin decét ar fi primit in cazul falimentului.”

Creditoarea sustine cd desi in caz de valorificare a bunului ce face obiectul
garantiei, aceasta si-ar satisface in totalitate creanta, potrivit Raportului de evaluare
efectuat la cererea debitoarei, sau cel putin 50% din valoarea creantei, conform
evaluarii efectuate in prezentul dosar, prin programul de plati creanta acesteia este
defavorizata, fiind prevdzut a fi achitatd in procent de 70% din valoarea totala a
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creantei, urmare a modalitétii dolosive de intocmire a tabelului definitiv si a planului
de reorganizare.

In final, se arati c3 toate creantele garantate ar urma sa primeasca pand la 70%
din valoarea inscrisd in tabelul definitiv din mai putin de 50% din valoarea creantei
admise 1n tabelul preliminar.

In concluzie, se mentioneazi ci societatea creditoare ar urma si primeascd, in
caz de reorganizare, o suma cu mult diminuata fatd de ipoteza falimentului debitoarei.

Referitor la neindeplinirea conditiilor impuse prin dispozitiile art.101 alin.2)
lit.c) din Lege, conform cédrora ,,Tratament corect si echitabil existd atunci cand sunt
indeplinite cuamulativ urmatoarele conditii:

c) in cazul in care o categorie defavorizatad respinge planul, nici o categorie de
creante cu rang inferior categoriei defavorizate neacceptate, astfel cum rezultd din
ierarhia prevazutd la art. 100 alin. (3), nu primeste mai mult decat ar primi in cazul
falimentului.” se aratd cd existd creante cu rang inferior, prevazute In programul de
pléti, ce se vor indestula cu mai mult decdt in ipoteza falimentului, in detrimentul
creditorilor cu rang superior.

Astfel, plata creantelor salariale este prevazutd in proportie de 100%, iar cea a
creantelor chirografare indispensabile in proportie de 30%, pe cénd in caz de
faliment, in opinia creditoarei, sumele obtinute din valorificarea bunurilor ce fac
obiectul garantiei trebuie distribuite exclusiv citre creditorii garantati, urmand ca
celorlalte categorii sa le fie distribuite numai eventuale sume ce ar raméne ulterior
indestuldrii creantelor garantate.

Prin urmare, in timp ce salariatii vor primi 100% din creante, creditoarea
ELECTRICA FURNIZARE SA va primi numai o proportie de cel mult 35%.

Referitor la respectarea dispozitiilor art.95 din Lege, mai precis ale art.95 alin.6
1it.G), conform cérora ,,(6) Planul va specifica masurile adecvate pentru punerea sa in
aplicare, cum ar fi:

G. modificarea sau stingerea garantiilor reale, cu acordarea obligatorie, in
beneficiul creditorului garantat, a unei garantii sau protectii echivalente, In conditiile
prevazute la art. 39 alin. (2) lit. ¢).” se mentioneazd cd pentru Indeplinirea conditiilor
art.95 alin.6 lit.G) este necesard exprimarea in mod liber si expres a
consimtadmantului creditorilor garantati.

Mai precis se aratd cé, desi prin plan se prevede inlocuirea cu anumite garantii
constituite asupra partilor sociale ale societatii vehicul OLCHIM SRL, totusi,
conform dispozitiilor art.39 alin2 lit.c) din Legea 85/2006, intre creditoare si
debitoare nu existd incheiatd in mod legal o novatie.

Creditoarea aratd cd, In acest caz, modificarea sau stingerea garantiilor are loc
prin novatie, cu respectarea regulii mentinerii unei protectii egale cu cea anterioard, o
asemenea modificare fiind si mdsura de nlocuire a unei garantii cu o alta similara.
Novatia este un contract, iar pentru incheierea sa valabild trebuie intrunite conditiile
esentiale pentru validitatea contractelor, intre care consimtdmantul valabil al pértilor,
previzut de art.1179 alin.1 (Ji 2 Cod civil.

Fati de dispozitiile citate, se subliniaza faptul ci anterior propunerii planului de
reorganizare nu s-a procedat la solicitarea incheierii unui contract de novafie, in
cadrul ciruia creditoarea si aibi posibilitatea exprimarii unui consimtdmant expres in
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acest sens, conditii In care, In opinia creditoarei, planul de reorganizare nu reprezinta
altceva decat diminuarea dolosiva atdt a creantei detinute, cat si a garantiilor
constituite.

O ultimd critica priveste inexistenta unui real plan de reorganizare, creditoarea
sustindnd cd, in realitate, este vorba despre un faliment mascat, prin care se urmareste
inldturarea creantelor inscrise 1n procedurd, precum si a bunurilor §i garantiilor,
unicul scop fiind de a Instrdina fard niciun impediment bunuri afectate de garantii
reale.

Se mentioneaza faptul ca planul nu prevede nicio masurd de naturd s interzica
instrdinarea activelor debitoarei transferate acesteia.

Prin concluziile scrise completatoare, creditoarea aratdi c¢d planul de
reorganizare nu constituie o alternativa viabila fat3d de procedura falimentului, prin
care sa se urmdreascd in mod efectiv redresarea activitdtii societdtii debitoare.

De asemenea, creditoarea mentioneaza cd desi planul cuprinde un capitol
»,Comparatia dintre reorganizare i faliment”, in realitate, elementele comparative
analizate au fost special alese pentru a se promova ideea unei bune oportunitati in caz
de reorganizare fata de faliment.

Astfel, se aratd cd premisele de la care pleacd administratorii judiciari sunt
cronate, deoarece metoda vanzarii n bloc, respectiv instriinarea intregii afaceri, ca
ansamblu functional, este specifica falimentului, iar nu reorganizirii, fiind invocate n
acest sens prevederile art.116 alin.1) din Legea 85/2006.

Se precizeazd faptul cd pretinsul plan nu urmdreste redresarea activititii
societdtii debitoare, efectele reorganizirii conducénd la aceleasi efecte ca si in
faliment, adicd disparitia societatii debitoare.

In plus, se subliniaza faptul ca in cazul in care s-ar fi optat pentru instrainarea
afacerii ca ansamblu functional in cadrul procedurii falimentului, creantele detinute
Impotriva societdtii nu ar fi putut fi defavorizate, in sensul reducerii creantelor
creditorilor garantati cu aproximativ 70%, aspectele invocate mai sus conducind in
final, in opinia creditoarei, la incalcarea prevederilor referitoare la tratamentul corect
si echitabil.

Un al doilea aspect priveste programul de plati cuprins in planul de
reorganizare, iar prin raportare la dispozitiile art.3 alin.1 pct.22 din Legea 85/2006, se
aratd ca programul nu cuprinde sumele ce vor fi platite creditorilor, nici termenele la
care se vor realiza aceste plati.

in lipsa unor date certe privind pretul ce urmeaza a fi incasat, se subliniaza
faptul cd programul de plati lucreazd numai cu cele trei ipoteze descrise in
plan(incasarea pretului in cea de-a 12-a lund a planului, cea de-a 24-a luni a planului
$1 ce-a de-a 36-a lund a planului), niciuna dintre acestea nefiind aleasd ca modalitate
de reorganizare a debitoarei.

Creditoarea invocd, de asemenea, dispozitiile art.3 alin.l pct.20 din Legea
85/2006, fatd de care se impune concluzia ca planul de reorganizare trebuie si
cuprindd o singurd modalitate de reorganizare, iar adoptarea mai multor programe de
reorganizare nu poate conduce la un real program de plati care si conduci la
satisfacerea creantelor conform tabelului de creante.
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Ce-a de-a treia criticd priveste faptul cd, fatd de prevederile art.95 alin.5 lit.d)
din Lege, planul nu cuprinde cuantumul despdgubirilor ce trebuie oferite titularilor de
creante in comparatie cu valoarea estimativa ce ar putea fi primita prin distributie, in
caz de faliment.

Fatd de cele ardtate, se solicitd respingerea planului de reorganizare.

Creditoarea KRONOS WORLWIDE LTD aratd ca principala componenta a
planului de reorganizare o reprezintd planul de afaceri care trebuie sa prevada sursele
de finantare ale reorganizarii si fluxurile sale financiare, potrivit dispozitiilor art.95,
art.101 alin.1 si art.3 pct.20 din Lege.

Se mentioneazd cd pand la depunerea planului de reorganizare, consortiul
administratorilor judiciari a incercat identificarea unui potential investitor, iar in lipsa
unor oferte ferme angajante in vedere achizitiondrii integrale a pdrtilor sociale
detinute de OLTCHIM SPV pe parcursul perioadei de observatie, creditoarea pune
sub semnul intrebarii credibilitatea planului de reorganizare sub aspectul achitarii
creantelor creditorilor din sumele obtinute din vanzarea partilor sociale definute de
OLTCHIM SPV.

Prin urmare, in opinia creditoarei, planul de reorganizare nu Indeplineste
prevederile art.101 alin.1 1it.E din Lege.

In plus, se arata cd planul de reorganizare nu contine sursa de provenientd in
vederea obtinerii de resurse financiare, in fapt prin plan propundndu-se o continuare
a activitafii debitoarei, In asteptarea unei surse de finantare care sd acopere Intreaga
masa pasiva cuprinsd in programul de plati.

Creditoarea precizeaza ca aceste surse au un grad foarte mare de incertitudine,
in conditiile 1n care, dupa o perioada indelungatd, nu a fost identificat niciun potential
investitor, asa cum s-a aratat mai sus.

In continuare, creditoarea subliniazi ideea ci judecitorul sindic are ca atributie
analizarea sub aspectul oportunitdtii a planului de reorganizare, conditii in care, In
speta de fatd, trebuie constatatd imprejurarea ci planul propus nu prezinta fezabilitate,
planul nefiind viabil, neputand fi realizat in concreto.

In ceea ce priveste programul de pliti, se mentioneazi ci nu existd informatii
certe cu privire la pretul care se va realiza din véanzarea partilor sociale ale
OLTCHIM SPV, valoarea reper a activelor transferate, asa cum a fost stabilitd prin
raportul de evaluare intocmit de WINTERHILL. ROMANIA SRL, urménd a se
actualiza ori de céte ori societatea debitoare va contracta finantari in cadrul perioadei
de observatie, noua valoare reper crescand cu valoarea nominald a respectivelor
finantari.

In aceste conditii, creditoarea aduce la cunostinta instantei cd impotriva
raportului de evaluare a activelor s-au formulat contestatii, solicitdndu-se verificari
ale acestui raport, conform prevederilor OG 24/2011, cu mentiunea cd instanfa a
analizat contestatia AAAS impotriva hotdrarii Adundrii creditorilor din 04.12.2014,
contestatic admisd in parte, pe cale de consecintd dispunandu-se verificarea
Raportului de evaluare a activelor detinute de citre debitoare.

Cum planul de reorganizare are la baza un raport de evaluare contestat ce
urmeazi a fi supus verificirilor, creditoarea concluzioneaza cd programul de plati
poate contine date incerte, eronate, care ar necesita refacerea acestuia In concordanta
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cu valorile reale, lucru care ar conduce 1n final si la nerespectarea prevederilor legate
de tratamentul corect si echitabil.

Prin urmare, se solicitd respingerea planului de reorganizare.

Creditoarea BANCPOST SA a aratat ¢ planul nu poate fi confirmat, deoarece
planul nu cuprinde un program de plati propriu-zis, avand in vedere ci acesta nu
prevede niciun termen de plata a creantelor, pe de o parte, precum si faptul cd in plan
nu se pot identifica sursele de finantare §i cuantumul lor, in varianta vanzarii citre un
investitor ,,eligibil”, nefiind prezentate oferte din care sd rezulte suma care se poate
obtine din aceastd vanzare, pe de alti parte.

in consecintd, se solicitd respingerea planului si trecerea la procedura
falimentului.

Fatd de situatia de fapt expusd mai sus, instanta va analiza cu prilejul
confirmdrii urmdtoarele aspecte:

Inainte de toate trebuie subliniat faptul ca instanta va examina indeplinirea
conditiilor legale prevazute de art.101 alin.1) si 2) din Legea nr.85/2006 numai
raportat la modalitatea A) prezentatd ca masura de reorganizare, fila 77 din Plan, cu
cele doud scenarii de lucru, fard a examina §i modalititile B) si C) propuse ca
alternative de realizare a planului de reorganizare, referitoare la conversia creantelor
creditorilor garantati si bugetari 1n actiuni ale OLTCHIM SA, partial sau integral, pe
de o parte i darea In platd a bunurilor imobile terenuri si cladiri (libere de sarcini)
catre creditorii bugetari, in contul creantelor pe care acestia le au fati de averea
debitorului, pe de alti parte.

Cele doud modalitdti alternative pot constitui eventual obiectul modificarii
planului, conform dispozitiilor art.101 alin.5) din Lege.

Cu prioritate, instanta constatd cd, fatd de faptul ca reorganizarea judiciard
vizeazd implementarea unui plan de reorganizare al cirui continut este previzut de
art.95 din Legea nr.85/2006, planul de reorganizare de fatd, in modalitatea A),
cuprinde toate informatiile mentionate de dispozitiile sus-citate.

in continuare, instanta va analiza Planul de reorganizare, in primul rand, prin
prisma dispozitiilor art.101 alin.1) din Lege referitoare la posibilitatea de realizare a
planului, iar in al doilea rand, prin prisma dispozitiilor art.101 alin.1) lit.A.-E.
raportat la art.101 alin.2), referitoare la conditiile de vot si cele privind tratamentul
corect si echitabil coroborate cu cele ale art.96 alin.2) din Lege.

Referitor la posibilitatea de realizare a Planului, avand in vedere ca dispozitiile
art.101 alin.1) din Lege aratd ci ,,Judecatorul-sindic poate sd ceard unui practician in
insolventd sa isi exprime o opinie privind posibilitatea de realizare a planului, inainte
de confirmarea lui.”, instanta va examina planul de reorganizare propus sub aspectul
viabilitatii acestuia.

Plecand de la definitia reorganizarii judiciare cuprinsd de prevederile art.3
pet.20 din Lege, potrivit cdrora ,reorganizarea judiciard este procedura ce se aplicd
debitorului, persoand juridicd, in vederea achitdrii datoriilor acestuia, conform
programului de platd a creantelor. Procedura de reorganizare presupune intocmirea,
aprobarea, implementarea si respectarea unui plan, numit plan de reorganizare, care
poate sa prevada, Impreuna sau separat:

a) restructurarea operationald si/sau financiara a debitorului;

22



b) restructurarea corporativa prin modificarea structurii de capital social;

¢) restrAngerea activitdtii prin lichidarea unor bunuri din averea debitorului.”, instanta
retine urmatoarele:

Trebuie subliniat cd, anterior depunerii Planului de reorganizare judiciard in
vederea votdrii §i confirmarii, Consortiul administratorilor judiciari, in Raportul
privind cauzele insolventei, a indicat ca exista posibilitatea de reorganizare efectivd a
activitatii debitoarei, ardtind ca activitatea debitoarei poate fi redresatd pe baza unui
plan de reorganizare judiciard, manifestdndu-si disponibilitatea atdt In ceea ce
priveste intocmirea unui plan de reorganizare, cat i In ceea ce priveste colaborarea
cu debitoarea la intocmirea unui plan de reorganizare propus de aceasta.

Fatd de situatia de fapt expusa anterior, pornind de la Tmprejurarea ca prin
Raportul privind cauzele insolventei s-a propus finantarea capitalului de lucru ,ca o
obligatie a potentialului investitor”, unul dintre scenariile pe care planul de
reorganizare urma s fie construit era constituirea de catre Oltchim a unei societdti de
tip SPV (Special Purpose Vehicle) ,care sd preia intreprinderea functionald a
debitoarei, atit ca active functionale (incluzand salariatii productivi, clientela si
contractele furnizare, inclusiv cele de furnizare de utilitati), cat si ca afacere in curs
de exercitare (going concern); in schimbul activelor transferate la acest SPV, Oltchim
ar urma sa primeasca parti sociale, care vor fi cesionate, 1n termenii planului de
reorganizare, unui investitor strategic; pretul partilor sociale, fondurile rezultate din
lichidarea activelor nefunctionale ale Oltchim, precum si fondurile obtinute din
rezultatul unor actiuni in anulare a unor contracte incheiate de debitor in perioada
suspectd si al unor actiuni in rdspundere formulate in baza art. 138 din legea
insolventei, ar urma s se facé plati si distribuiri cétre creditori, in termenii planului
de reorganizare.”

In acord cu cele aritate mai sus, Planul propus de Consortiul administratorilor
judiciari prevede ca modalitate de reorganizare judiciara restructurarea operationald
si corporativd a societdtii debitoare, care presupune continuarea, consolidarea din
punct de vedere operational si financiar a activitatii curente actuale i conservarea, in
conditii de securitate, a fabricilor si instalatiilor neutilizate in fluxul de productie,
pand la valorificarea patrimoniului societatii debitoare catre un tert (investitor),
interesat de continuarea activitatii OLTCHIM.

Prin urmare, instanta constatd ca fezabilitatea planului de reorganizare trebuie
privitd atat sub aspectul masurilor propuse pentru pastrarea companiei in stare de
functionare, cat §i sub aspectul masurilor propuse pentru transmiterea afacerii i
patrimoniului Oltchim SA citre o persoand juridica roméand (Oltchim SPV SRL),
persoand juridici ce se va constitui ulterior confirmarii planului, urmata de cesionarea
partilor sociale ce vor fi detinute de citre societatea debitoare in OLTCHIM SPV
catre un investitor.

Cu privire la primul aspect, prin Raportul privind cauzele insolventei s-a
mentionat ci ,,Este cunoscut faptul ca in anul 2013 Oltchim SA activeaza exclusiv pe
piata SPOT (piata impredictibila care absoarbe doar nevoile punctuale ale
consumatorilor de produse chimice), de aceea obiectivul major pe termen scurt este

.....

pregitirea combinatului, inclusiv din punct de vedere al credibilitatii, pentru sezonul
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de semnare a contractelor ferme pentru intreg anul 2014 ce are loc in luna octombrie-
noiembrie 2013.”

Obiectivul descris mai sus a fost atins, asa cum reiese din rapoartele lunare
depuse pe parcursul perioadei de observatie §i aga cum se va arata in continuare,
astfel cd Planul prevede mentinerea in fluxul de productie a unor active pentru
potentialul investitor care doreste sd le preia in functiune, cu avantajul mentinerii
autorizatiilor aferente activitatii desfasurate, precum si a unor instalatii care, daca ar
fi oprite, ar necesita cheltuieli de conservare superioare pierderilor ocazionate de
continuarea activitatii.

Raportat la aceste mdsuri s-a efectuat o analizd tehnicd amanuntitd privind
diagnosticul echipamentelor societatii( grad de uzurd, randamente estimate, sumele
necesare pentru reparatii si pentru repunerea in functiune a unor echipamente etc).

Instanta constatd c¢a prin plan au fost identificate si sursele de finantare pentru
plata cheltuielilor operationale si pentru achitarea creantelor curente, in misura
disponibilitatilor banesti ramase, prin incheierea de contracte de aprovizionare,
achizitii de materii prime si materiale, de desfacere a produselor actuale, pe de o
parte, si inchirierea/vanzarea spatiilor §i imobilelor excedentare, fard impact asupra
fluxului de productie, cum ar fi: ciminele de nefamilisti, ferma Galicea, Divizia
Materiale de Constructii-RAMPLAST, pe de alta parte.

Prin plan s-a acordat atentie atdt punerii in valoare a resurselor financiare
interne, cat si atragerii unor resurse externe(contractare de Imprumuturi-Scenariul B).

Cele preconizate prin plan sunt confirmate de rezultatele financiare ale
societatii debitoare, asa cum sunt mentionate In Raportul de activitate nr.10 depus la
termenul din data de 25.03.2015, in care s-a retinut c¢i in lunile ianuarie si februarie
2015 societatea a inregistrat un trend lunar crescitor, avand in vedere si conjunctura
favorabild de pe piata externd a polioli-polieterilor, principala grupi de produse
fabricate de OLTCHIM SA, peste 70% in cifra de afaceri, prin specificul produselor
realizate activitatea fiind strins legatd de piata externd(aproximativ 70% din cifra de
afaceri).

Cifra de afaceri in primele doud luni ale anului 2015 a fost de  27.737 mii
Euro, rezultat ce a permis societatii ca, din surse proprii, si efectueze cheltuieli
majore de mentenantd, care vor conduce la imbundtitirea parametrilor tehnici ai
principalelor instalatii tehnologice.

Prin urmare, in perioada de observatie s-a inregistrat un progres in situatia
financiard a debitoarei, fluxul financiar pozitiv din perioada mentionati ficand
posibild ipoteza ci debitoarea poate fi capabild de a mentine societatea in stare de
functionare.

Referitor la cel de-al doilea aspect, faptul ca in perioada de observatie nu a fost
prezentatd nicio o ofertd fermd si angajantd din partea unui investitor nu prezinti
relevantd juridicd asupra viabilitatii mdsurii propuse prin plan.

Planul descrie in mod complet §i argumentat atit procedura de selectie a
ofertei angajante, cuprinsd in Caietul de prezentare-Anexa nr.5, cat si conditiile
cesiunii partilor sociale ale noii societdti ce va fi infiintatd, OLTCHIM SPV SRL,
catre tertul investitor.
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De asemenea, s-a stabilit faptul ¢d pretul minim de pornire a negocierii nu
poate fi inferior pretului de evaluare, pretul de pornire a negocierii fiind de 307
milioane Euro, ce reprezentd o valoare mai mare decat valoarea de piatd a activelor,
stabilitd prin Raportul de evaluare.

Avand in vedere cele retinute mai sus, instanta concluzioneazd cd cele doud
masuri descrise anterior oferd posibilitatea unui nou inceput debitoarei, permitand, in
acelasi timp, creditorilor sdi recuperarea mai multor procente din creante decat ar fi
obtinut prin lichidare, aga cum se va ardta mai jos.

Fatd de cele expuse anterior, instanta constatd cd, pornind de la faptul cad
societatea debitoare OLTCHIM SA este o companie de mare anvergurd pe piata
nationald, planul de fatd asigura salvarea debitoarei de la faliment, prin restructurare
operationald si corporativa, restructurare ce conduce la realizarea unei situatii
financiare contrare celei care a dus la declansarea procedurii insolventei.

Trebuie subliniat faptul cd planul propus nu are ca obiectiv restabilirea
solvabilittii debitoarei, ci transmiterea intreprinderii ca un complex patrimonial unic
catre un nou proprietar.

Prin urmare, instanta considera ca planul de reorganizare judiciara a debitoarei
OLTCHIM SA propus de citre Consortiul de administratori judiciari cuprinde in mod
amanuntit toate masurile de ordin economic, organizatoric, managerial si financiar pe
care le impune restructurarea propusa, fiind suficient de flexibil, astfel incat sa
permitd adaptarea lui unor situatii noi, oferind astfel debitoarei o sansa de succes, cu
mentinerea pe piatd ca societate nou Infiintata-OLTCHIM SPV SRL.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor art.101 alin.l) lit.A.-E. din Lege
raportat la art.101 alin.2), instanta constatd urmatoarele:

Prevederile sus-citate aratd cd ,,Planul va fi confirmat dacd vor fi indeplinite

cumulativ urmdtoarele conditii:
A. cel putin jumitate plus una dintre categoriile de creante mentionate in programul
de plati, dintre cele mentionate la art. 100 alin. (3), acceptd sau sunt socotite ca
accepta planul, cu conditia ca minimum una dintre categoriile defavorizate sa accepte
planul;

B. in cazul in care sunt doar doud categorii, planul se considerd acceptat in cazul in
care categoria cu valoarea totald cea mai mare a creantelor a acceptat planul;

C. fiecare categorie defavorizatd de creante care a respins planul va fi supusa unui
tratament corect si echitabil prin plan.

D. vor fi considerate creante nedefavorizate si vor fi considerate cd au acceptat planul
creantele ce se vor achita integral in termen de 30 de zile de la confirmarea planului
ori in conformitate cu contractele de credit sau leasing din care rezulta,

E. planul respecta prevederile art. 95.

(2) Tratament corect si echitabil existd atunci cind sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) nici una dintre categoriile care resping planul si nici o creanta care respinge planul
nu primesc mai putin decét ar fi primit in cazul falimentului;

b) nici o categorie sau nici o creantd apartindnd unei categorii nu primeste mai mult
decét valoarea totald a creantei sale;
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c¢) In cazul 1n care o categorie defavorizata respinge planul, nici o categorie de creante
cu rang inferior categoriei defavorizate neacceptate, astfel cum rezultd din ierarhia
prevazutd la art. 100 alin. (3), nu primeste mai mult decat ar primi in cazul
falimentului.”

Referitor la conditiile de vot, instanta constata ca, in spetd, avem cinci categorii
distincte de creante, si anume: creante garantate; creante salariale; creante bugetare;
creante chirografare stabilite conform art. 96 alin. (1) si celelalte creante chirografare,
aga cum sunt prevazute de dispozitiile art.100 alin.3) din Lege.

In ceea ce priveste categoria creantelor chirografare stabilite conform art. 96
alin. (1), legiuitorul a statuat ci ,,In vederea administrrii eficiente a procedurii,
planul poate desemna o categorie separatd de creante, compusd numai din acele
creante chirografare care, in sensul art. 49 alin. (1), apartin furnizorilor fira de care
activitatea debitorului nu se poate desfasura si care nu pot fi inlocuiti.”

Prin urmare, raportat la dispozitiile art.101 alin.1) lit.A., pentru ca Planul s3 fie
votat trebuie ca trei dintre cele cinci categorii sa accepte planul propus, cu conditia ca
minimum una dintre categoriile defavorizate si accepte planul.

In plus, fiecare categorie de creante trebuie sd accepte planul cu o majoritate
absolutd din valoarea creantelor din acea categorie, asa cum se stipuleazi n art.100
alin.4) din Lege, iar in cadrul fiecdrei categorii de creante, fiecare creantd beneficiazi
de un drept de vot, pe care titularul acesteia il exercitd in categoria de creante din care
face parte creanta respectiva, conform art.100 alin.2) din Lege.

In spetd, Planul propus de cdtre Consortiul administratorilor judiciari a fost
votat de citre toate categoriile de creante enumerate anterior, asa cum reiese din
procesul-verbal.

Astfel, in cadrul fiecarei categorii de creante, titularii creantelor si-au exercitat
cate un drept de vot, planul fiind acceptat cu o majoritatea absolutd legald de citre
toate categoriile de creante, dupd cum urmeaza:

In categoria creantelor garantate creantele detinind 86,8938% din valoarea
totald a creantelor Inscrise in aceasta categorie au acceptat planul.

in categoria creantelor salariale 75,7243% din valoarea totald a creantelor
inscrise in aceasta categorie au acceptat planul.

In categoria creantelor bugetare 98,0466% din valoarea totald a creantelor
inscrise in aceastd categorie au acceptat planul.

Categoria creditorilor chirografari indispensabili au acceptat planul in proportie
de 100%, iar in categoria creditorilor chirografari creditorii detinand 66,9801% din
valoarea totald a creantelor cu drept de vot, inscrise In categoria creditorilor
chirografari, au acceptat planul.

Referitor la tratamentul corect si echitabil, legiuitorul a stabilit, prin art.101
alin.2) din Lege, ca acesta exista atunci cind sunt indeplinite cumulativ urmitoarele
conditii:

a) niciuna dintre categoriile care resping planul si nicio creanta care respinge planul
nu primesc mai putin decat ar fi primit in cazul falimentului;

b) nicio categorie sau nicio creantd apartindnd unei categorii nu primeste mai mult
decat valoarea totald a creantei sale;
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c) In cazul in care o categorie defavorizati respinge planul, nicio categorie de creante
cu rang inferior categoriei defavorizate neacceptate, astfel cum rezultd din ierarhia
previzuti la art. 100 alin. (3), nu primeste mai mult decdt ar primi in cazul
falimentului.

Prin notiunea de categorie defavorizata, legiuitorul a inteles acea ,.categorie de
creante pentru care planul de reorganizare prevede cel putin una dintre modificarile
urmdtoare pentru oricare dintre creantele categoriei respective:

a) o reducere a cuantumului creantet;

b) o reducere a garantiilor sau a altor accesorii, cum ar fi reesalonarea platilor in
defavoarea creditorului;

¢) valoarea actualizatd cu dobanda de referintd a Béncii Nationale a Roméniei, dacd
nu este stabilit altfel prin contractul privind creanta respectiva sau prin legi speciale,
este mai micd decat valoarea la care a fost Inscrisd in tabelul definitiv de creante.”,
conform definitiei date de dispozitiile art.3 pct.21 din Lege.

Tratamentul corect si echitabil presupune, totodatd, indeplinirea prevederilor
art.96 alin.2) din Lege, potrivit cdrora ,,Planul va stabili acelasi tratament pentru
fiecare creantd din cadrul unei categorii distincte, cu exceptia cazului in care
detindtorul unei creante din categoria respectivd consimte un tratament mai putin
favorabil pentru creanta sa.”

Fatd de cele arétate, instanta constatd cd, raportat la dispozitiile art.101 alin.2)
lit.a), ceea ce intereseazd in speta de fata este numai faptul ca nicio creanta care a
respins Planul nu primeste mai putin decat ar fi primit in cazul falimentului, asa cum
se va ardta in continuare, Intrucét toate categoriile de creanta au acceptat Planul.

De asemenea, instanta retine cd niciuna dintre cele 5 categorii §i nicio creanta
apartinind unei categorii nu primeste mai mult decat valoarea totala a creantei sale.

Referitor la dispozitiile art.101 alin.1 lit.c), intrucat toate categoriile de creante
defavorizate au acceptat Planul, instanta concluzioneaza cd in cauza de fatd nu se
impune analizarea acestei conditii.

Alaturi de respectarea acestor conditii, instanta constatd ca Planul indeplineste
si conditiile mentionate la art.96 alin.2) din Lege, stabilind acelagi tratament pentru
fiecare creantd din cadrul fiecdreia dintre cele cinci categorii distincte.

In ceea ce privesc prevederile art.101 alin.1 lit.E., respectarea de cétre Plan a
dispozitiilor art.95 din Lege a fost examinatd anterior, urménd a se analiza numai
aspectele referitoare la programul de plati(raportat la art.95 alin.2 coroborate cu cele
ale art.3 pct.22 din Lege) si la despagubirile ce urmeaza a fi oferite titularilor tuturor
categoriilor de creante, in comparatie cu valoarea estimativa ce ar putea fi primitd
prin distribuire in caz de faliment-art.95 alin.5) lit.d).

Cu privire la programul de plati, prin dispozitiile art.95 alin.2) s-a prevazut ca
wPlanul de reorganizare va cuprinde in mod obligatoriu programul de plata a
creantelor.”

Definitia programului de platd a creantelor este cuprinsd n art.3 pct.22 din
Lege, articol in care se arati cd ,,prin program de platd a creantelor se intelege tabelul
de creante mentionat n planul de reorganizare care cuprinde cuantumul sumelor pe
care debitorul se obligd si le pliteascd creditorilor, prin raportare la tabelul definitiv
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de creante §i la fluxurile de numerar aferente planului de reorganizare, si care
cuprinde:

a) cuantumul sumelor datorate creditorilor conform tabelului definitiv de creante pe
care debitorul se obliga sa le plateasca acestora;

b) termenele la care debitorul urmeaza sé plateasca aceste sume.”

Programul de plati prezentat la filele 96-102 din Plan si Anexa nr.l, s-a
raportat la tabelul definitiv de creante, pe de o parte, si la pretul ce va fi incasat ca
urmare a valorificdrii pdrtilor sociale ale OLTCHIM SPV SRL, precum si la fluxurile
de numerar aferente planului de reorganizare(in ceea ce privesc creantele curente,
necuprinse in tabelul definitiv), pe de alta parte.

Aceastd raportare are 1n vedere faptul cd, asa cum s-a subliniat anterior, planul
propus nu are ca obiectiv restabilirea solvabilitdtii debitoarei, care si asigure
distribuirea sumelor de bani in regim pro rata pentru fiecare creantd previzuti a se
achita In timpul reorganizarii, ci transmiterea Intreprinderii ca un complex
patrimonial unic cdtre un nou proprietar, transmitere urmati de plata pretului partilor
sociale cesionate.

Prin urmare, sursa achitdrii creantelor sus-mentionate este suma netd rimasa de
distribuit ce reprezinta diferenta dintre pretul obtinut din vanzarea pirtilor sociale ale
OLTCHIM SPV SRL, cheltuielile ocazionate de transferul activelor pe SPV, datoriile
curente si restante, precum si impozitul pe profitul rezultat in urma recunoasterii
obligatiilor de plata.

In acest context, termenele la care debitoarea urmeazi si se plateasca sumele
mentionate 1n art.3 pct.22 lit.a) se raporteaza la momentul Incasirii acestui pret, fiind
propusd plata intr-un termen de maximum 5 zile lucritoare de la data incasarii de
catre socictatea debitoare a prefului reprezentdnd contravaloarea partilor sociale
detinute la Oltchim SPV, incasare ce va avea loc in interiorul termenului de 3 ani de
executare a planului, cu distribuirea sumei conform celor trei ipoteze(ipoteza 1 an,
ipoteza 2 ani i ipoteza 3 ani, fila 96 si Anexa nr.1 din Plan).

Cuantumul sumelor si termenele previzute de art.3 pct.22 din Lege sunt
detaliate in cuprinsul Anexei nr.1, filele 114-263 din Plan.

Cu privire la respectarea dispozitiilor art.95 alin.5) lit.d) din Lege, conform
carora ,,Planul de reorganizare va mentiona:d) ce despagubiri urmeazi a fi oferite
titularilor tuturor categoriilor de creante, In comparatie cu valoarea estimativi ce ar
putea fi primitd prin distribuire in caz de faliment”, instanta retine ca:

In cuprinsul Planului se face analiza comparativd a gradului de satisfacere a
creantelor creditorilor in cele doud ipoteze mentionate anterior: reorganizare si
lichidare patrimoniala in procedura falimentului, filele 109-111 din Plan.

Din continutul acestei analize se desprinde concluzia ¢i in cazul reorganizirii
prin transmiterea afacerii §i patrimoniului Oltchim SA cdtre o persoand juridica
romand (Oltchim SPV SRL), gradul de acoperire al creantelor este mai mare decit
gradul de acoperire posibil in cazul lichidarii averii in procedura falimentului.

Astfel, dacd in cadrul reorganizdrii judiciare se propune achitarea creantelor,
dupd cum urmeaza: creditorii garantati intre 68-75% din valoarea creantelor; salariatii
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100% din valoarea creantelor acestora; creantele bugetare intre 16-18% din valoarea
creantelor; creditorii chirografari indispensabili 30% din valoarea creantelor, iar
restul creditorilor chirografari 0%, in cazul falimentului niciunul dintre titularii
categoriilor de creante mentionate anterior nu ar primi nimic.

Concluzia se impune prin prisma obligatiilor de mediu si ecologizare evaluate
la suma de aproximativ 304 milioane Euro pentru platforma din Rm.Valcea si,
respectiv, de aproximativ 160 milioane Euro pentru platforma Bradu si prioritare la
platd, avind in vedere prevederile art.10 alin.4) din OUG nr.195/2005 privind
protectia mediului, conform carora ,,indeplinirea obligatiilor de mediu este prioritard
in cazul procedurilor de: dizolvare urmata de lichidare, lichidare, faliment, Incetarea
activitatii.”

Modalitatea de calcul a acestor obligatii este descrisd prin adresa
nr.1504/14.04.2015, calcul sustinut de documentele anexate adresei inaintate instantei
de judecata.

Intrucat cuantumul acestor obligatii depdgeste cuantumul sumelor ce se poate
obtine din lichidarea patrimoniului debitoarei, respectiv aproximativ 108 milioane
Euro, pentru activele garantate, si aproximativ 32 milioane Euro, pentru activele
libere de sarcini, conform Raportului de evaluare intocmit de Winterhill Romania,
instanta constata ca, in mod real, gradul de despagubire al creditorilor este superior
celui posibil In urma lichidarii in procedura falimentului.

Prin urmare, instanta conchide cd Planul de reorganizare indeplineste conditiile
cumulative impuse de legiuitor in vederea confirmarii acestuia.

in acest context, sustinerile celor trei creditori care au solicitat respingerea
Planului, prin concluzii scrise si orale, precum si concluziile orale in acelasi sens ale
reprezentantului unui numar de fosti salariati disponibilizati, nu pot fi primite, avand
in vedere urmatoarele considerente :

Cu privire la respectarea dispozitiilor art.101 alin.2 lit.a) si ¢) din Lege, instanta
constatd cd, in fapt, asa cum s-a aratat anterior, prin Plan s-a asigurat o analiza
comparativa reald a cuantumului despdgubirilor ce va fi achitat 1n cele doud variante,
neputand fi primitad sustinerea creditoarei ELECTRICA FURNIZARE SA, in sensul
ca aceasta ar fi primit mai mult in caz de faliment decdt In caz de reorganizare
judiciara.

De asemenea, nu se poate vorbi despre faptul ca prin plan nu s-a stabilit
cuantumul despdgubirilor ce vor fi oferite creditorilor in caz de faliment, deoarece,
asa cum s-a aratat, In varianta falimentului niciun creditor nu ar primi nimic, ca
urmare a priorittii achitarii obligatiilor de mediu si ecologizare, asa cum s-a descris
mai sus.

Prin urmare, ceea ce intereseazd in speta de fatd este faptul ca nicio creantd
care a respins Planul nu primeste mai putin decét ar fi primit in cazul falimentului, in
speta de fatd, in cazul falimentului, niciunul dintre titularii categoriilor de creante
mentionate anterior neprimind nimic.

Concluzia se impune, asa cum s-a aratat, prin prisma obligatiilor de mediu si
ecologizare evaluate la suma de aproximativ 464 milioane Euro i avind in vedere
prevederile art.10 alin.4) din OUG nr.195/2005 privind protectia mediului, conform
cirora ,,Indeplinirea obligatiilor de mediu este prioritard in cazul procedurilor de:
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dizolvare urmatd de lichidare, lichidare, faliment, incetarea activitatii.”.Cuantumul
acestor obligatii depasesc sumele ce se pot obtine din valorificarea bunurilor
debitoarei de aproximativ 108 milioane Euro, pentru activele garantate, si de
aproximativ 32 milioane Euro, pentru activele libere de sarcini, conform Raportului
de evaluare intocmit de Winterhill Roménia SRL.

Referitor la dispozitiile art.101 alin.2 lit.c), acceptarea planului de reorganizare
de citre toate categoriile de creante conduce la neincidenta dispozitiilor art.101
alin.2) lit.c) din Lege.

Intr-adevir, categoria creditorilor garantati, in cazul reorganizarii, este in
rangul de prioritate cel mai inalt, fatd de ierarhia prevazutd de art.100 alin.3), 1nsd
debitorul poate sd implementeze un plan de reorganizare care si prevada achitarea
unor categorii de creditori cu rang inferior de prioritate la un nivel superior celui din
faliment, cu conditia obtinerii acceptului categoriei creditorilor garantati, lucru care s-
a intdmplat n speta de fata.

Referitor la indeplinirea conditiilor art.95 alin.6 1it.G) din Lege, se invocd
faptul cd anterior intocmirii planului de reorganizare, intre debitoare si creditorii
garantati nu s-ar fi incheiat contracte de novatie prin schimbare de obiect, raportat la
propunerea din plan cu privire la nlocuirea garantiilor constituite asupra bunurilor
debitoarei, anterior intrdrii in insolventd, cu garantii asupra partilor sociale ale
societdtii vehicul OLTCHIM SPV SRL ce se va constitui ulterior admiterii planului.

Fata de cele sustinute de creditoarea ELECTRICA FURNIZARE SA, instanta
constatd cd, din interpretarea sistematicd a prevederilor art.95 alin.6) din lege, reiese
ca atunci cénd legivitorul a urmdrit, in cazul reorganizdrii debitoarei, obtinerea
acordului creditorilor anterior admiterii planului, a stipulat expres acest lucru in
dispozitiile legii.

Astfel, se observd cd obtinerea acordului expres al creditorilor, anterior
admiterii planului, este prevdzut la literele E. si J. ale art.95, respectiv, in cazul
stingerii creantelor prin dare in platd si in cazul inscrierii in plan a unei emisiuni de
titluri de valoare emise de citre debitoare §i pe care urmeazd si le primeasci
creditorii.

In cazul cuprins la litera G a articolului 95, legiuitorul vorbeste de acordarea
obligatorie in beneficiul creditorului garantat a unei garantii sau protectii echivalente,
in conditiile prevazute la art. 39 alin. (2) lit. ¢), nefiind mentionats, in acest caz,
conditia invocatd de cdtre creditoare, si anume cea a incheierii anterior admiterii
planului a unui contract de novatie.

Cu privire critica legatd de tmprejurarea cd, in fapt, nu ne aflam in prezenta
unui plan real/viabil de reorganizare, ci in fata unui faliment mascat, instanta, cu
prilejul analizarii fezabilitétii Planului, a constatat ci planul propus oferd sanse reale
restructurdrii societétii debitoare si implicit salvirii acesteia, cu rezultate mai bune
pentru creditori decat in cazul in care compania ar fi lichidatdi in procedura
falimentului.

Referitor la inexistenta vreunei masuri in cuprinsul Planului prin care si se
interzicd Instrdinarea activelor debitoarei transferate societdtii nou infiintate, clauza
de inalienabilitate invocata de cétre creditoare nu are suport legal si in concluzie nu
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poate fi privitd ca o conditie sine qua non a viabilitatii Planului, asa cum sustine
creditoarea.

Totodatd, nu poate fi primité nici afirmatia conform céreia metoda transmiterii
afacerii debitoarei ca un ansamblu functional catre noua societate vehicul, ce se va
constitui ulterior confirmdrii planului, nu ar fi specificd reorganizdrii, ci procedurii
falimentului.

Astfel, transmiterea afacerii ca ansamblu functional este prevazutd de legiuitor
prin art.95 1it.C, E si F din Lege, dispozitii in care se vorbeste despre transmiterea
tuturor bunurilor averii debitoarei, despre lichidarea tuturor bunurilor averii
debitorului in bloc sau lichidarea totald a activului debitoarei in vederea executdrii
planului, lichidare care se face conform art.116-120 din Lege.

Privitor la programul de plati care, in opinia creditoarei ELECTRICA
FURNIZARE SA, nu ar cuprinde sumele si termenele de plata si care ar trebui sd fie
intocmit Intr-o singurd modalitate de reorganizare, instanta retine cd, asa cum a fost
examinatd anterior indeplinirea conditiei cuprinse in art.101 alin.l lit.E, specificul
programului de plati propus prin plan porneste de la faptul cd acesta nu cuprinde un
regim de plati pro rata care sa aiba ca sursd fluxurile de numerar aferente planului de
reorganizare, ci propune achitarea uno ictu a creantelor cétre creditori, in proportiile
mentionate mai sus, raportat la momentul achitarii pretului obtinut din cesiunea
partilor sociale ale OLTCHIM SPV SRL.

Anexa nr.1 cuprinde, in mod detaliat, modalitatea de achitare a creantelor, mai
precis, sumele si termenele de platd, in concordantd cu dispozitiile art.3 pct.22 din
Lege.

In ceea ce priveste opinia creditoarei KRONOS WORLWIDW LTD, instanta
constatd cd aceasta contestd, in primul rind, fezabilitatea planului de reorganizare,
plecind de la incertitudinea surselor de finantare si de la neidentificarea anterioard a
potentialului investitor, in perioada de observatie.

Viabilitatea planului a fost examinatd anterior, in mod amanuntit, de catre
instantd, ocazie cu care s-a stabilit cd planul este fezabil si sub aspectul surselor de
finantare raportat atat la masurile de continuare a activitdtii debitoarei in perioada
reorganizarii, cat si la masurile privind valorificarea patrimoniului societatii debitoare
cdtre un tert investitor, interesat de continuarea activitatii OLTCHIM.

Fata de criticile legate de programul de plati propus prin Plan, program care nu
ar contine informatii certe cu privire la pretul care se va realiza din vanzarea pértilor
sociale ale OLTCHIM SPV SRL, instanta constatd ci repartizarea sumelor ce se vor
achita citre creditori porneste de la ,,suma netd” rdmasd de distribuit ce reprezintd
diferenta dintre pretul obtinut din vénzarea pértilor sociale ale OLTCHIM SPV SRL,
cheltuielile ocazionate de transferul activelor pe SPV, datoriile curente si restante,
precum si impozitul pe profitul rezultat in urma recunoasterii obligatiilor de plata.

De asemenea, s-a stabilit faptul ¢ pretul minim de pornire a negocierii nu
poate fi inferior pretului de evaluare, pretul de pornire a negocierii fiind de 307
milioane Euro

(reprezentand o valoare mai mare dect valoarea de piatd a activelor).

Plecand de la cele ardtate mai sus, instanta constati cd programul de plati
propus are un caracter unitar, real, flexibil si detaliat, intrucat cuprinde informatii
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complete legate de sumele de platd si termenele la care se vor face aceste plati,
modalitatea Intocmirii programului de plati facand posibild implementarea acestuia in
practica.

Nici argumentul legat de admiterea contestatiei creditoarei AAAS la Hotararea
Adundrii creditorilor din data de 04.12.2014 nu poate fi primit, avand in vedere ca
prin Sentinta nr.195/28.01.2015 s-a dispus anularea partiala a Hotararii referitor la
punctul 2 al ordinii de zi, n sensul Tnlaturdrii mentiunii cu privire la aprobarea valorii
reper a activelor transferate catre SPV de 295.229.656 EURO.

Prin sentinta sus-mentionata s-a retinut cd, referitor la punctul de pe ordinea de
zi privind prezentarea s§i supunerea spre aprobarea creditorilor a actualizirii
Raportului de evaluare a activelor detinute de cétre debitoare, intocmit de Winterhill
SRL, AAAS si-a rezervat ,, dreptul ca, dupd ce se va lua act de actualizarea raportului
de evaluare, acesta sd solicite administratorului judiciar efectuarea unei verificiri a
acestui raport, in baza prevederilor art.3 alin.3 lit.f) din OG 24/2011 privind unele
masuri in domeniul evaludrii bunurilor.

Solicitarea exprimatd de catre creditoarea-contestatoare, in cadrul adresei
14/25735/04.12.2014, nu determind nevalabilitatea votului, neaflandu-ne in prezenta
unui vot conditionat, deoarece, pentru a fi in aceastd din urmd ipotezi, era imperios
necesar ca votul creditorului sd fie afectat de o conditie.

Prin urmare, creditorul trebuia sd declare cd voteazi punctul 1 al ordinii de zi,
numai dacd se va realiza una sau mai multe dintre conditiile impuse de el, conditia
fiind acel eveniment viitor §i nesigur ca realizare, de care depinde existenta dreptului
subiectiv si a obligatiei corelative.”

Fata de cele statuate de instantd cu putere de lucru judecat, sustinerile
creditoarei apar ca lipsite de suport legal.

Cu privire la cele ardtate de creditoarea BANCPOST SA referitoare la
inexistenta unui program de plati propriu-zis, instanta a analizat continutul
programului anterior, stabilind ca fiind indeplinite conditiile art.3 pct.22 din Lege.

De asemenea, raportat la concluziile unora dintre salariatii disponibilizati i
titulari ai unor creante curente in ceea ce priveste lipsa informatiilor complete legate
de modalitatea de achitare a acestor creante, instanta retine ci prin adresa
nr.1504/14.04.2015 au fost comunicate ldmuririle solicitate de cdtre instanti,
retindndu-se faptul ca referitor la sursele financiare cu privire la plata datoriilor
curente, planul prevede acoperirea integrala a acestora din trei surse proprii
debitoarei, §i anume: activitatea curentd operationald, pretul vanzarii OLTCHIM SPV
si pretul obtinut din vdnzarea unor active ce nu fac parte din fluxul operational
asupra carora nu sunt instituite garantii .

Privitor la soldul datoriilor nete acumulate Tn insolvent-plati compensatorii s-a
mentionat cd acestea insumeazd 8.699 mii FEuro, ardtindu-se c# salariile
compensatorii vor fi achitate partial din veniturile rezultate din activitatea curents,
urménd ca restul sumei, care nu se va putea acoperi din veniturile operationale, si fie
achitat conform capitolului 1.1.4, pagina 102 din Planul de reorganizare.

in Situatia sinteticAd a platilor compensatorii prezentatd s-a ardtat faptul ci
pentru cele 921 de persoane disponibilizate s-a achitat din totalul de 38.105.135 lei
suma de 841.418 lei, ramanand un rest de plata de 37.263.717 lei.
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Prin urmare, fatd de cele expuse mai sus, intrucit procedura reorganizérii
judiciare este indreptatd in egald masurd att spre asigurarea protectiei echitabile a
insolventd, instanta constatd cd prin mentinerea in functiune a societatii OLTCHIM
SA, in modalitatea cuprinsd in Plan, sunt servite mai bine interesele creditorilor si
necesitdtile sociale legate de mentinerea locurilor de munca si a surselor de venit, cel
putin pentru o parte dintre angajati, decat prin faliment.

In consecintd, potrivit dispozitiilor art.101 alin.1) din Legea nr.85/2006, planul
de reorganizare privind pe debitoarea OLTCHIM SA RM.VALCEA, propus de
Consortiul administratorilor judiciari ROMINSOLYV SPRL si BDO BUSINESS
RESTRUCTURING SPRL, votat in cadrul Adundrii creditorilor din data de
09.03.2015, va fi confirmat.

Instanta va stabili termen pentru depunerea raportului trimestrial prevazut de
dispozitiile art.106 din Legea nr.85/2006 la data de 23.09.2015.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In temeiul dispozitiilor art.101 alin.1) din Legea nr.85/2006:

Confirma Planul de reorganizare judiciara a debitoarei OLTCHIM SA
RM.VALCEA, cu sediul social in Radmnicu-Valcea, str.Uzinei, nr.1, judetul Valcea,
inregistratd la Registrul Comertului sub numarul J38/219/1991, CIF 1475261 propus
de Consortiul ROMINSOLV SPRL, cu sediul social Bucuresti, str. Splaiul Unirii
nr.223, etaj 3, sector 3, si BDO BUSINESS RESTRUCTURING SPRL, cu sediul in
Bucuresti, str. Invingitorilor nr.24 clidirea Victory Business Center, etaj 3, sector 3,
in modalitatea A, fila 77 din Plan, cu scenariile A si B, capitolul 1.1.1., filele 83-90
din Planul de reorganizare, votat in sedinta Adundrii Creditorilor din data de
09.03.2015.

Stabileste termen pentru depunerea raportului trimestrial prevazut de
dispozitiile art.106 din Legea nr.85/2006, la data de 23.09.2015.

Cu drept de recurs in termen de 7 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 22.04.2015.

Judecator sindic, Grefier,
M.C. F.D.
Red.CM/27.04.2015
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